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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS,
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zast(ipeného JUDr. Vratislavom
Stefekom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: U. S., A..
XXX XXXX, W. XXX XX O. XXX, obCan SR, o zaplatenie 948,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanej nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
sumu 948,50 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.9.2014 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze
dfia 28.2.2014 uzavreli so Zalovanou ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX
na sumu 700 eur za urok vo vy8ke 140 eur, pricom Zalobca si u¢toval za poskytnutie Uveru servisny
poplatok 126 eur.

Zalovana sa zaviazala uhradit celkovi sumu 966 eur v 3 mesaénych splatkach po 43,50 eur a 10-tich
mesacnych splatkach po 95,55 eur s tym, Ze prva splatkach bola splatna 10-ty def po uzavreti zmluvy
a kazda dalSia 30-ty defi az do uplného zaplatenia, splatna 30-ty defi po splatnosti predchadzajlcej
splatkty. Zalovana doposial uhradila navrhovatefovi sumu 17,50 eur, diia 21.4.2015 bola uhradena
posledna splatka 1 eur. V predZalobnej upomienke zo dfia 21.8.2014 Zalobca upozornil Zalovanu na
uplatnenie prava pozadovat' zaplatenie celej pohladavky. V oznamenim o zosplatneni zavazku zo dha
21.10.2014 Zalobca oznamil Zalovanej, Zze cely dlh sa stal splatnym ku driu 10.9.2014. Po zosplatneni
zavazku Zalovana uhradila sumu 6 eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz 5C/75/2016-16 zo dha 17.3.2016, ktorym Zalobe vyhovel a proti
ktorému podala Zalovana v&as odpor, v ktorom Ziadala, aby jej sud umoznil splacat’ dih v splatkach .

3. Dila 30.5.2016 Zalobca dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze okrem zmluvy o Uvere Zalobca
uzatvoril so Zalovanou dfia 28.2.2014 aj Zmluvu o poskytovani domaceho servisu na zaklade osobitne;j
Ziadosti klienta. Poskytnutie Uveru nebolo Ziadnym spésobom podmienené uzatvorenim zmluvy o
poskytovani domaceho servisu, obe zmluvy sa nachadzali na samostatnych listinach, a Zalovanej by
bol poskytnuty Uver aj v pripade, Zze by popri predmetnej zmluve neuzatvorila zmluvu o poskytovani
domaceho servisu. Toto tvrdenie Zalobcu potvrdzuje aj rozhodnutie SOI zo dfia 6.11.2012. Poukazal aj
na vyjadrenie NBS.

4. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju net&ast ospravedinil, preto sud prejednal vec v jeho
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.



5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, ze trvaju na podanej Zalobe a aj na svojom
pisomnom vyjadreni z 25.05.2016 a ma zato, Ze eviduju v8etky uhrady od Zalovanej, avdak trva na
tom, Ze je potrebné rozliSovat uhrady zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere na zavazok zo zmluvy o
poskytovani domaceho servisu, ktory bol uzatvoreny na zaklade samostatnej Ziadosti Zalovanej a na
zaklade samostatnej zmluvy a Zalobca zdérazfiuje, Ze zavazok Zalovanej zo zmluvy o poskytovani
domaceho servisu nie je predmetom tohto konania. Zalovana zaplatila na Gver 17,50 eur. Pokial ide o
splatkovy kalendar nema vedomost o tom, preco je tam uvedena pokuta 23,10 eur, tato v ich systéme
nie je registrovana a pod tym je uvedena oprava a ind suma. Zalobca eviduje nizsiu sumu, ako sa
uvadza v splatkovom kalendari, ako predlozila Zalovana.

Zaroven by chcel poukazat’ na ¢lanok I. zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorého Zalovana
potvrdila prevzatie hotovosti pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca povazuje Zalobu za
dévodnu a Ziada, aby sud zaviazal Zalovanu v zmysle Zalobného navrhu.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si brala od Zalobcu pézi¢ku na drevo. Tuto nemala splatend,
tak potom si z donutenia brala druhd pézicku, to ju donutila Petra Q., ktora chodila po ich dedine, teda
poznali sa z O.. Ona z tejto druhej p6zi¢ky nedostala Ziadne peniaze, s touto pdzickou sa asi zaplatila
ta prva pézicka. Ona podpisala nejaky ZIty papier ako zmluvu, ale nevie teda ¢o to bolo a dostala iba
tuto kartic¢ku, ktort ukazuje sudu, ktora je nazvana Splatkovy kalendar a je na nej uvedené Cislo zmluvy
o Uvere a Ze ide o domaci servis. Nevie, €0 ma znamenat ten domaci servis. Pani F. Q. chodila za
flou osobne, niekedy poslala aj svoju matku za seba a ona mala platit podla p6ézic¢ky 95,55 eur. Potom
nemala tolko pefiazi na splacanie, aj ziadala o splatkovy kalendar, zeby platila po 20,30 eur, davala jej
tofko, kofko mala 20, 10, 15 eur, ale potom ako chcela ten splatkovy kalendar, viacej neprisla. Ona mala
zato, Ze tymto splaca svoju pdzicku, ktoru vSak Ziadnu nedostala. T4 prva p6zi¢ka na to drevo, ta bola
trochu menej, nepamata si presne, aka suma tam bola. Za fiou bola aj nejakéa osoba, Ze kontroluje, €i
bola uzatvorena zmluva a jej sa iba pytali, &i bola zmluva uzatvorena doma. Ona im podpisala nejaky

papier. Ostatné nevie ¢o tam bolo, lebo tam boli malé pismenka.

7. Svedkyna F. Q. na pojednavani uviedla, Ze so Zalovanou sa pozna iba z dévodu, Ze spolu uzatvarali
zmluvu. Té posledna zmluva bola robena so Zzalovanou ako refinanc. Pani Q. - obchodna manazérka bola
u Zzalovanej a ona jej zavolala, aby iSla urobit Zalovanej refinanc. Nepamata sa, o akd sumu iSlo, odvtedy
uzatvorila uz vefa zmliv. Zalovana podpisovala klientsku kartu, zmluvu o spotrebitelskom Gvere, zmluva
o zrazkach zo mzdy, roénu percentudlnu zmluvu. Zalovanej bola odovzdana képia zmluvy, zrazky zo
mzdy, a eSte nejaky papier, to si nepaméata, mysli, Ze to bola dohoda o domacom servise. Ona vysvetluje
klientom o €o ide, urcite si Zalovana Ziadala o domaci servis. Domaci servis bol rozdeleny na lavu a
pravu stranu. Bolo 13 splatok, na jednej bolo XX a na druhej 3, pretoZe klient splacal 13 mesiacov. Oni
tak mali povedané, Ze najskér sa ma platit za domaci servis. Oni neodovzdavali peniaze Zalovanej,
lebo iSlo o prefinancovanie predchadzajuceho Uveru, ten nevie v akej bol vySke. Nechavala képiu aj
zmluvy o domacom servise, okrem zakaznickej karty vSetky képie listin nechavala u Zalovane;j, ktoré
podpisovala, aj zmluvu o domacom servise. Splatky vyberala pani Q., lebo Zalovana uz k nej nepatrila.

8. Sud vykonal dokazovanie vypocutim zastupca Zalobcu, Zalovanej, svedkyne F. Q., oboznamenim sa s
obsahom pripojenych listinnych dékazov od Zalobcu - Zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX,
predZalobnou upomienkou, oznamenim o zosplatneni zavazku, zmluvou o poskytnuti domaceho servisu
aj od Zalovanej - splatkovym kalendarom ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil:

9. Zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze diia 28.2.2014 Zalobca ako veritel
podpisal so Zzalovanou ako dlznikom uvedenu zmluvu, podla ktorej sa mal zaviazat Zzalobca poskytnut
Zalovanej aver vo vyske 700 eur. Su¢asne bol dohodnuty urok 140 eur a servisny poplatok 126 eur.
Odplata pozostavala z 20% uroku z istiny a odmeny vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov. Zalovana sa zaviazala zaplatit Zzalobcovi spolu sumu 966 eur v 13-tich mesagnych
splatkach, prvé tri splatky po 3,50 eur a dalSich desat splatok po 95,55 eur (istina vo vySke 73,26%,
arok vo vyske 13,55% a servisny poplatok vo vyske 13,19% z kazdej jednotlivej splatky). Dalej bola
dohodnuté uhrada prvej splatky so splatnostou 10-ty den po uzatvoreni zmluvy s tym, Zze kazda dalSia
splatka az do UpIného zaplatenia je splatna 30-ty def po splatnosti predchadzajicej splatky s tym, Ze
v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a v&as je veritel opravneny ziadat vratenie celej dlznej
sumy. Uvedena RPMN pri splatnosti veru 13 mesiacov - 67,70% , priemerna RMPN 46,30% .



10. Z Predzalobnej upomienky zo dria 21.8.2014 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade dlZnej
sumy 971,60 eur.

11. Z Oznamenia o zosplatneni zavazku zo dfia 21.10.2014 vyplyva, Zze cely dih vo vyske 971,60 eur
s prisl. sa stal splatnym ku driu 10.9.2014.

12. Z predtlageného, rukou dopisovaného Splatkového kalendara (&.1. 21 spisu) sud zistil, Ze Zalovana
zaplatila zalobcovi titulom Zmluvy o Gvere dia 10.3.-10,50 eur a pokuta 23,10 eur. Okrem toho zaplatila
- Domaci servis - lava strana dopisovaného splatkového kalendara dalSich 258,55 eur.

13. Zo Ziadosti o poskytnutie domaceho servisu zo diia 28.2.2014 vyplyva, Ze Zalovana mala poziadat
o poskytnutie domaceho servisu, ¢o potvrdila svojim podpisom.

14. Zo Zmluvy o poskytovani domaceho servisu podpisanej sporovymi stranami dfia 28.2.2014 v zmysle
§-u 51 zak. €. 40/1964 Zb. OZ vyplyva, Ze podla ¢l. | Predmetom zmluvy je Uprava vzajomnych prav
a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani domaceho servisu klientom. Domaci servis je poskytovanie
konzultaénych a nad&tandardnych sluzieb, ktoré spo€ivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti averu
na zaklade Zmluvy o dvere & XXXXXXXXX zo dna 28.2.2014. Je to najma sluzba spocivajuca
v preberani a zauétovani penaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky Uveru, vedenie a kontrola
splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania.

Podra €l. Il. bod 2.1. a 2.2. Poskytovatel sa zavazuje poskytnut klientovi domaci servis, a to v mieste
trvalého bydliska klienta resp. v mieste uréenom po vzajomnej dohode zmluvnych stran. Klient sa
zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 286,65 eur a
to v pravidelnych 3 mesacénych splatkach vo vySke 95,55 eur, splatnych pri preberani splatok uveru v
zmysle zmluvy o Uvere.

V €l 1l bod 2.5. sa uvadza, Ze v pripade, ak klient odovzda poskytovatelovi sumu niz8iu ako je splatka
Uveru, pravo poskytovatela na odmenu podla tejto zmluvy ostava nedotknuté. Uvedené plati aj v pripade,
ak poskytovatel bol pripraveny vykonat v3etky potrebné Ukony na poskytnutie sluzby a k poskytnutiu
sluzby nedoslo, z dévodov na strane klienta ako aj v pripade pred€asnej uhrady viacerych splatok zo
strany klienta.

15. Z Rozhodnutia SOI Bratislava zo dfia 6.11.2012 &islo: P/0390/01/2012 vyplyva, Ze podfa §-u 30
ods.1 pism. h) zak. €. 71/1967Zb. o spravnom konani bolo spravne konanie voc¢i u€astnikovi konania
TELERVIS PLUS, a. s. za¢até listom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dia 22.10.2012
zastavené. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Z2e poskytovanie domaceho servisu je predmetom
samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy, ktorej uzavretie nie je podmienkou ziskania Uveru, teda
naklady na tuto doplnkovu sluzbu sa nezahffiaju do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, preto tu nie je zodpovednost u€astnika konania za porusenie § 5 ods. 1 zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

16. Zo Stanoviska NBS k vykladu pojmu odplata zo dnia 3.10.2014 vyplyva, Ze pri dobrovolnych
platbach za poistenie a pri poplatkoch za volitelné sluzby , ich poskytnutie je na dobrovofnom rozhodnuti
spotrebitela a teda nie s podmiefiované na poskytnutie pefaznych prostriedkov od veritela . Do odplaty
by nemali byt zahrnuté tie odplatné plnenia, ktoré vznikli na zaklade vlastnej iniciativy spotrebitefa bez
toho, aby to bolo vo vyslovnom zaujme veritela pred podpisom zmluvy, za takéto plnenia pokladaju aj
plnenia v podobe dobrovolnych platieb za poistenie a poplatky za volitefné sluzby.

17. Zo Zapisu z navstevy klienta zo dna 11.3.2014 podpisaného Zalovanou vyplyva, ze manazér
spolocnosti Zalobcu G. Q. vykonala kontrolu na adrese Zalovanej a Zalovana jej uviedla, Ze zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX podpisala doma, finanény obnos prevzala pri podpise vo vyske 700 eur, zostatok
diZznej sumy 191,10 eur, uver 955,55 eur.

18. Podla § 51 Obclianskeho zékonnika, u€astnici mdZzu uzavriet i takl zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne, inak je neplatny.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla §52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni plathom do 30.4.2014(dalej len z4k.
€. 129/2010 Z. z.), spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla §-u 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu a, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

19. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri uzatvarani
ktorej mala byt Zalovana v postaveni spotrebitela, zmluva o spotrebitefskom uvere je zmluvnym
typom s osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv, predpisom lex specialis a podla
nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade predmetného Uveru o spotrebitel'ski zmluvu. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial urlité otdzky nie su vyslovne upravené zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z., pouZiju sa
na ich riedenie prisludné ustanovenia Obcianskeho z&konnika. Aj podfa § 54 ods. 1 prvej vety
Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Sud teda uverovy vztah zmluvnych
strdn posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika v
zneni ucinnom ku drfu uzavretia zmluvy, ako aj podla citovanych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z.

20. Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zalovana s pracovni¢kou Zalobcu podpisala
dfia 28.2.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca mal poskytnut Zalovanej
uver v sume 700 eur za dohodnutu odplatu v sume 266 eur a Zalovana sa celkovy dih v sume 966 eur
mala zaviazat splatit' v 13-tich mesaénych splatkach, a to tak, Ze na prvé tri mesacné splatky zaplati
sumu 3,50 eur a zvy3nych 10 splatok bude splacat v sume po 95,55 eur.



Z prevedeného dokazovania - z vypovede Zalovanej ako aj z vypovede svedkyne F. Q.- zamestnankyne
Zalobcu bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalovanej nebol poskytnuty Ziaden uver na zaklade
predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Pri zmluve o péziCke/uvere sa bezpodmienecne vyZaduje odovzdanie predmetu pdzi¢ky ( pefiazi )
veritelom dlZnikovi, a to bud bezhotovostnym spésobom na ucet diZnika alebo odovzdanim kratkou
cestou.

Na takto zaujatom pravnom zavere ni€¢ nemeni ani samotny text predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere, vlastnoru€ne podpisany Zalovanou a to najma bod I. zmluvy, v ktorom sa uvadza, Ze veritel na
zaklade tejto zmluvy pri jej podpise poskytol diZnikovi bezucelovy, hotovostny, spotrebitel'sky uver vo
vySke 700 eur.

21. Z vypovede Zalovanej aj svedkyne F. Q.- zamestnankyne Zalobcu, ktora v jeho mene podpisovala
predmetnd zmluvu, vyplyva jednoznaény zaver, Ze k odovzdaniu predmetu p6zic¢ky/Uveru nedoslo.
Dévodom veducim k zamietnutiu Zaloby Zalobcu bolo teda neunesenie dokazného bremena zo strany
Zalobcu v tej Casti, v ktorej by preukazal faktické odovzdanie sumy 700 eur, ako predmetu p&zicky/
Uveru, Zalovanej. Odovzdanie predmetu p6zi¢ky/averu veritefom diznikovi je zakladnym predpokladom
uzavretia zmluvy o pézic¢ke/uvere. Za unesenie ddkazného bremena v tejto €asti zalobcom nie je mozné
povazovat samotny obsah Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bod I. zo dfia 28.2.2014 , ktory hovori
o tom, Ze veritel na z&klade tejto zmluvy pri jej podpise poskytol diZnikovi bezucelovy, hotovostny,
spotrebitelsky uver vo vyske 700 eur, pretoze tu prave absentuje moment faktického odovzdania
predmetu pdzi¢ky/averu Zalovanej, ktory Zalobca v konani nepreukazal, preto bolo potrebné jeho zalobu

zamietnut'.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

22. Toho istého diia, ako podpisali strany sporu Zmluvu o spotrebitelskom tvere, Zalobca so Zalovanou
podpisali aj tzv. Zmluvu o poskytnuti domaceho servisu, ktorej obsah vSak po pravnom vyhodnoteni
sudu nie je pravne aprobovany, a to ani len vo v8eobecnosti pre ucely uzatvorenia tzv. nepomenovanej
zmluvy podla § 51 OZ. Rozsah povinnosti podla zmluvy o domacom servise predloZzenej Zalovanej zo
strany Zalobcu za tu zistenych okolnosti sud prakticky hodnoti ako skryté naklady uveru vo vySke 286,65
eur, ktoré veritel od svojich diznikov poZaduje. VySka tychto nakladov spolu (266 eur + 286,65 eur, teda
nad istinu 700 eur naklady vo vySke 78,95%) znamena omnoho vys8iu nakladovost’ uveru vyplyvajicu
z takto formalne dojednanych zavézkov, nez ktoru veritel diznikom oznamuije.

23. K tejto Zmluve o poskytovani domaceho servisu sud navySe dodava, Ze ako samostatné dojednanie
o pravach a povinnostiach zmluvnych stran neobstoji. Obsah tohto dojednania sa viaZze jednoznaéne
na zmluvu o Uvere, priom za dalSie plnenie za ,domaci servis“ vo vyske 286,65 eur splatné v troch
splatkach jednotlivo vo vySke 95,55 eur Zalovana podfa § 51 OZ nedostala pravom aprobované
protiplnenie. Pokial tymto protiplnenim malo byt dojednanie splacania splatok v hotovosti v domacom
prostredi dlznika, tak poplatok za tuto formu splacania sa rovna pravidelnej vyske splatky 95,55 eur,
tob6Z mnohonasobne prevySuje vysku jednej z prvych troch splatok vo vyske 3,50 eur a kazdopadne
nebol tento naklad zahrnuty do informacie o RPMN. Pokial tymto protiplnenim mala byt konzultaénd
¢innost' s dlznikom a jeho upominanie veritelom, sid tuto neuznava, lebo by iSlo o systematicky
nekorektnu konzultaciu s opa&nou zmluvnou stranou, resp. vyZadovanie spravania spocivajuce v
riadnom plneni zmluvy diZnikom, ktoré je podfa hlavnych ustanoveni zmluvy o Uvere predovSetkym v
zaujme veritela. Nie je ani namieste oznacit' vyuzivanie takého ,domaceho servisu® za povinnost diZznika,
najma ked je pravom dIZznika pInit zmluvu akymkolvek sp6sobom, ktory vedie k zaniku dlhu €o i len v
jeho Casti.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala v
konani uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie mozno v odvolani pouzit len vtedy , ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



