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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Mgr. Rudolfom Novotnym v trestnej veci obv. R. H., pre
precin Uuverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti o navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede
dna 28.09.2016 takto,

rozhodol:

Sud podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi
Okresnou prokuratirou v Dunajskej Strede a obvinenym R. H., potvrdzuje ju v tomto zneni :

vaineny R. H. nar. 31.05.1995 v Bratislave, bytom Bratislava - Petrzalka, Kopgianska ¢&. 86, t.6. UVTOS
Zeliezovce

sa uznava za vinného, ze

dnia 30. augusta 2013 v Dunajskej Strede na Galantskej ceste 5693/11 v predajni NAY Elektrodom po
predlozeni dokladu totoznosti uzatvoril s mandatarom spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s., so sidlom
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783 zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a o vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
pod identifikaénym €islom zmluvy 263007772167401, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke
539,- eur na kupu tovaru v hodnote 599,- eur, priCom poskytnuty Uver sa zaviazal uhradit v dvanast
mesacnych splatkach vo vyske 58,34 eur, avSak pri podavani ziadosti o uver uviedol nepravdivé udaje
o jeho zamestnavatelovi, ¢im poskytovatela Gveru uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru, a pri€om z Uveru neuhradil Zziadnu splatku, ¢im spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s.
sposobil Skodu vo vySke 661,81 eur, podla vyCislenia Skody,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa obvineny R. H. odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu nakolko
tresty ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V ¢. 2T/108/2013 zo dna 2.10.2013,



pravoplatnym dna 26.3.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il & 0T/467/2013 zo
driia 15.10.2013, pravoplatnym dnia 15.10.2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il €.
0T/298/2014 zo dnia 29.6.2014, pravoplatnym dna 29.6.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV €. 4T/13/2015 zo dha 15.5.2015, pravoplatnym dha 27.8.2015, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V &. 0T/313/2015 zo dfia 17.12.2015, pravoplatnym dna 17.12.2015,
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V &. 0T/7/2016 zo dnha 14.1.2016, pravoplatnym dna
14.1.2016 povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvineny zavazuje k nahrade ékodyv vo vyske 661,81,- eur v prospech
posk. Cetelem Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783.

odovodnenie:

Dna 07.07.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
R. H. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod c&islom konania: XPv XXX/XX/XXXX-XX

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou.

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené
za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal ,ano".

Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti, nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol
samosudca rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu
samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivu, preto uznesenim podla
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.



