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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci navrhovatelky: W.. E. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX/XX, XXX XX F., zastdpena JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatkou so sidlom Forgachova
basta 7, 940 01 Nové Zamky, proti odporcovi: R. J., nar. XX. X.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX F., o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky ¢. k. 9C/65/2022-34 zo dna 31.05.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 17.05.2022, ktorym navrhovatefka Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby sud
do skoncenia konania o zruSenie podielového spoluvlastnictva rodinného domu v F., vedeného na
Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 18C/21/2021, zakazal odporcovi vstupovat do tohto rodinného
domu. Zaroven Ziadala zakazat mu kontaktovat ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami, okrem kontaktu v suvislosti s naplnenim jeho prava na styk s maloletym F. K..
V navrhu uviedla, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu I. E., katastralneho odboru, kat. uzemie F. na LV & XXX ako parc. €. XXXX/XXX -
zahrada vo vymere 594 m2, parc. &. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 407 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 193 m2 a rodinného domu sup. €. XXX
na parc. €. XXXX/XXX. Uviedla, Ze boli partnermi viac ako 8 rokov a od jula 2018 zacali spolu byvat v
uvedenom rodinnom dome spolu s jej dcérou a ich spoloénym synom F.. UZ predtym dvakrat a potom dha
10.3.2021 z domu spolu s detmi definitivne odisla a v su€asnosti byva u rodi€ov, pri€om v nepritomnosti
odporcu sa s detmi do domu vracia. Odporca podal Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k vy3Sie oznadenym nehnutelnostiam a konanie sa vedie pod sp. zn. 18C/21/2021.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 16P/20/2021-210 zo dnia 21.9.2021 bol upraveny styk
otca so synom. Odporca ju napada slovne, na policii ju opakovane krivo obvinil, udal u jej zamestnavatela
nepravdu tvrdiac, Ze ona ako E. M. ukradla z |. materidly a vzala si ich domov. Bezprostrednu obavu
a ohrozenie, pre ktoré Ziada a navrhuje vydat neodkladné opatrenie, odovodnila tym, Ze vychovava
dve maloleté deti, pracuje ako E. M. a pre vykon svojej prace a rovnako aj pre vychovu oboch deti
potrebuje pokoj. Spravanie sa odporcu jej neprospieva a kvéli nemu do¢asne musi byvat u jej rodi¢ov
v malom dvojizbovom byte; on ju neustale slovne napada a rozSiruje o nej klamstva, o uz pretrvava
dlhodobo a tym ohrozuje jej duSevnu integritu. Toto nasledne zle vplyva na obe deti a rovnako aj na
rodi€ov navrhovatelky. Ked odporca pride do domu v €ase jej pritomnosti, ju aj deti napada, nadava im
a ona je preto nutena odist’ s detmi znova k rodi€¢om. Preto nechce byt v dome spolu s nim. Ich syn sa
dozaduje toho, aby boli stale v rodinnom dome v F.. Navrh odévodnila s poukazom na ustanovenie §
325 ods. 2 pism. f) a g) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



2. V odbvodneni sud prvej inStancie konstatoval, Ze tomuto konaniu predchadzaju konania pod sp.
zn. 13C/16/2021, 10C/14/2021 a 18C/21/2021. V konani sp. zn. 13C/16/2021 sa navrhovatelka vo i
odporcovi domahala nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby bol povinny zdrZat' sa vstupu do domu,
bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo pravidelne navstevuje navrhovatelku,
jej maloleté deti a pribuznych, ktorych telesnu a duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, aby mu
sud ulozZil aj povinnost zdrzat sa kontaktu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami, Uplne nekontaktovat navrhovatelku, jej maloleté deti a pribuznych, ktorych telesnu
a duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, aby bol povinny tiez zdrzat' sa priblizenia sa peSo,
motorovymi vozidlami na uréenu vzdialenost k navrhovatelke, jej maloletym detom a pribuznym, ktorych
telesna a dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena, aby bola sidom nariadena kontrola
dodrziavania neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami, a to do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, v ktorej by ona podala Zalobu o vysporiadanie nehnutelnosti a Upravu styku
s maloletym. Sud toto konanie zastavil uznesenim &. k. 13C/16/2021-28 zo dha 17.3.2021 z dévodu
spatvzatia navrhu. V konani sp. zn. 10C/14/2021 navrhovatelka Ziadala nariadit neodkladné opatrenie
zakazom vstupu do rodinného domu so sup. €. XXX v kat. zemi F., zdkazom pribliZenia sa odporcu
k navrhovatelke a k maloletym detom na vzdialenost' kratSiu ako 10 m a napokon zakazom odporcu
kontaktovat’ navrhovatelku pisomne, elektronicky alebo inym spésobom. Sud aj toto konanie zastavil
pre spatvzatie navrhu uznesenim €. k. 10C/14/2021-43 zo dfia 22.3.2021. V konani sp. zn. 18C/18/2021
Ziadala navrhovatelka opatovne nariadit neodkladné opatrenie zakazom odporcovi vstupit do rodinného
domu so sup. &. XXX v kat. uzemi F., zdkazom pribliZenia sa k navrhovatelke a k maloletym detom na
vzdialenost kratSiu ako 10 m, zdkazom kontaktovat navrhovatelku pisomne, elektronicky alebo inym
spbsobom a uloZenim povinnosti okamzite jej odovzdat klu¢e od rodinného domu a od dvoch vstupnych
bran veducich do dvora uvedeného rodinného domu. Sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 18C/18/2021-30
zo dia 9.4.2021 tak, Ze neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanému odovzdat’ navrhovatelke kluce
od rodinného domu sup. €. XXX a aj klfu€e od dvoch vstupnych bran veducich do dvora tohto
rodinného domu do troch dni odo dfia vykonatelnosti neodkladného opatrenia na mieste O. XXX/XX,
F., a vo zvySnej €asti navrh zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.9.2021 v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/41/2021-190 zo dfia 06.08.2021.

3. Napokon sud zistil, Ze v konani sp. zn. 18C/21/2021 R. J. podal voci W.. E. K. Zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k vy$Sie uvedenym nehnutefnostiam spolu s navrhom na
neodkladné opatrenie, ktory sa Zalovanej uloZi do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zakaz
nakladania, t. j. zakaz ich predat, darovat, vykonat zabezpe&ovani prevod prava, uzavriet zamennu
zmluvu, zriadit vecné bremeno, zalozné pravo alebo akymkolvek spdsobom znehodnotit, zatazit alebo
previest nehnutefnosti na tretie osoby. Sud uznesenim €. k. 18C/21/2021-16 dfia 20.5.2021 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pre neosvedcenie potreby doCasnej Upravy pomerov a
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Konanie o Zalobe nadalej trva a zatial nie je pravoplatne
rozhodnuté.

4. Sud zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie odévodnil s odkazom na ustanovenie
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. f), g), § 328 ods. 2 prvej vety, § 329 ods. 1 prvej vety, ods. 2,3 a §
331 ods. 1, 2 CSP, ktoré v odévodneni uznesenia aj citoval. Pritom skumal, &i su dané podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. potrebu doasnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavu z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Prvy z uvedenych pripadov nastava vtedy, ak existuje dévodna
potreba do€asne regulovat’ isté pravne vztahy medzi stranami sporu, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy,
resp. jej zvacSovanie. V druhom pripade ide najma o situacie, ked sa subjekt, ktorému sved&i povinnost
vyplyvajuca z hmotného prava, sprava tak, Ze umyselne zmenSuje svoj majetok s ciefom vyhnut sa
jej plneniu. Medzi skuto¢nosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny, patri najma také
konanie zalovaného, ktorého ddsledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno exekuciou
postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery.
V konani sa teda musi preukazat konkrétny dévod, spocivajuci napr. v spravani toho, proti komu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

5. V tomto pripade sud prvej inStancie z predloZenych listin zistil, Ze absentuje potreba bezodkladnosti
Upravy pomerov stran, kedZe navrhovatelka preukazovala obavu pred spachanim nasilia zo strany
odporcu vypovedami jej samej ako aj maloletej dcéry O. K., nar. XX.XX.XXXX, pred zamestnancom
UPSVaR |. E. dilfa 17.03.2022 a aj vypovedou odporcu zo dila 17.03.2022, ktory to vSak poprel, a
napokon rozhodnutim Okresného dradu I. E., odboru v8eobecnej vnutornej spravy, zo dfia 24.3.2022,



ktory zastavil konanie o priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit
navrhovatelka voc€i odporcovi. Aj z predchadzajucich podani navrhovatelky na nariadenie neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze dve konania boli zastavené pre spatvzatie navrhu navrhovatefkou, a €o sa
tyka tretieho navrhu, tomuto bolo vyhovené iba v €asti odovzdania kli¢ov od rodinného domu a od
dvoch vstupnych bran veducim do dvora tohto rodinného domu, lebo vo zvy3nej Casti navrhovatelka
neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu. V su€asnom konani ide o nariadenie
neodkladného opatrenia tykajucich sa inych narokov a nie je mozné konStatovat, Zze ide o skor
pravoplatne rozhodnutu vec. Sud z dolozenych listin nemal preukazané, ze by sa odporca vodi
navrhovatelke a k maloletym detom spraval nasilne. Nebol dolozeny ani zaznam z policie, ktora
by rieSila ich spory, a nebolo preukazané, Zze by odporca navrhovatelku obtaZoval, vyhrazal sa jej,
prejavoval voli nej a detom nasilie alebo jej nasilnym spravanim znemozioval vykonavat pracu
E. M.. MozZno sice konStatovat, Ze sU medzi nimi konflikty vo forme vymeny nazorov, hadok a
nedorozumeni vyplyvajucich z toho, Ze odporca je Zenaty, ma deti s manzelkou, vlastni dom v
obci K. M. a zéroven je podielovym spoluvlastnikom s navrhovatefkou k nehnutelnosti, v ktorej
spolo¢ne Zili a ktoru navrhovatelka s maloletymi detmi opustila pre pretrvavajuce nezhody a hadky
z doévodu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Navrhovatelka nepreukazala osvedcenie takého
stupfia intenzity fyzického, &i psychického nasilia zo strany odporcu, ktorého by sa mal dopustat v
predmetnom rodinnom dome a ktoré by odbvodriovalo nariadenie neodkladného opatrenia. Zatial je
odporca stale podielovym spoluvlastnikom k predmetnej nehnutelnosti a ma pravo sa v dome zdrziavat.
Takisto navrhovatelka neosvedcila ani potrebu zakazu odporcovi pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami ju kontaktovat, pretoZe neboli preukazané dovody, pre ktoré by
mal v tejto Easti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Je zrejmé, Ze medzi stranami
su dlhodobo naruSené vztahy, ktoré vyustuju do Eastych hadok, nedorozumeni, pri ktorych s bud obe
maloleté deti alebo len niektoré z nich, pri ktorych &asto pouzivaju hanlivé vyrazy, ale v konani nebolo
preukdzané Ziadne psychické a fyzické nasilie intenzity poZadovanej pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud preto navrh zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP tak, Ze
ich narok na nahradu trov konania uspeSnému odporcovi nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy v konani
nevznikli.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie podla jeho navrhu. Uviedla, Ze zaroven
podala na odporcu aj trestné oznamenie, ktorého koépiu pripojila k odvolaniu. Poukazala na sudom prve;j
inStancie nespravne zisteny skutkovy stav a na nespravne pravne posudenie veci. Opisala negativne
spravanie sa odporcu, ¢im ju psychicky atakuje a nuti ju, aby sa v dome nezdrziavala. Je pravda, Ze
podala uz trikrat navrh na vydanie neodkladného opatrenia a z toho dvakrat vzala svoj navrh spat, kedze
odporca sfuboval, Ze sa zlepSi. Svoje sluby v8ak nedodrzal. Dany stav medzi nimi pretrvava dlhSiu dobu
a kedZe podavala navrhy opakovane, je zrejmé, Ze ju odporca svojim konanim ohrozuje dlhodobo a
sprava sa tak, Ze to ona uz nezvlada. To, Ze ju eSte nenapadol tak, aby musela volat policiu, neznamena,
Ze by neboli naplnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia. Aj v takom jeho spravani tkvie
ohrozenie jej duSevnej integrity.

7. Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zarover aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie a na dévazok dodava nasledovné:

9. Zadkonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny
vykonavat dokazovanie, vychadza z osved€enych zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o
ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma mat len do€asny charakter, obmedzuje
sa len na dosiahnutie neodkladnych u¢&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Navrhovatel
musi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 CSP pripojit listiny, na



ktoré sa odvolava. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam,
kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez
vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu
osvedcovania. Hodnoverné osved€enie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méze byt dosiahnuté
najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou
argumentaciou. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' také skuto€nosti, ktoré by inak boli potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia
aspon zakladnych skuto€nosti, umoziiujucich prijatie zaveru o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, a bez osved¢&enia potreby neodkladnej upravy pomerov stran. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na takéto doCasné nariadenie opatrenia. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Pojem ,potreba bezodkladnej Upravy pomerov‘ medzi stranami sporu
treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by hrozila tazko napravitefna ujma. Zmyslom
neodkladného opatrenia je teda poskytnut’ do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu
jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema riadne zisteny skutkovy stav. Ide predovSetkym o
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v zakladnom alebo exeku€nom konani. Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla obsahu spisu sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia mimo konania
Vo veci samej uloZzenim povinnosti odporcovi v zneni, aké je opisané v bode 1. odévodnenia tohto
uznesenia, a sud prvej inStancie navrh zamietol vychadzajuc z doloZenych listinnych podkladov
a pripojenych sudnych spisov. Odvolaci sud pri preskimavani napadnutého uznesenia skumal, &i
navrhovatelka skuto&ne dostatotne neosvedcila potrebu naliehavej upravy pomerov stran a ¢i teda
bol alebo nebol dany dévod na vyhovenie jej navrhu. Po oboznameni sa s obsahom spisu, t. j. s
navrhom a s listinami k nemu pripojenymi, vratane obsahu pripojenych spisov, odvolaci sud urobil
zaver, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne a obsahuje dostato¢né oddvodnenie v tom
smere, Ze navrhovatelka listinnymi dbkazmi dostatocne neosvedcila zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1, ods. 2 pism. f), g) CSP, podla ktorého neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend, a neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby: f) nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena.

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s uznesenim sudu prvej inStancie a s predloZzenym spisom
konstatoval, Ze napadnuté uznesenie za danych okolnosti treba povaZovat za vecne spravne. Pri
posudzovani opodstatnenosti odvolania sa odvolaci sud zhodol so sudom prvej inStancie v nazore o
tom, Ze navrhovatelka dostato€ne neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran a ani obavu
z ohrozenia vykonu exekucie, €o je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Po prejednani veci majuc na zreteli prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku tykajuce
sa neodkladnych opatreni, vratane jeho zakladnych &lankov, urobil odvolaci sud zaver, Zze v konani,
ktorého predmetom bolo len neodkladné opatrenie bez Zaloby vo veci samej, nebol dany dbvod
na nariadenie neodkladného opatrenia, lebo zadkonné predpoklady na jeho vydanie navrhovatelka
dostatoCne neosveddila. S ohladom na to odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na obsah jeho odévodnenia.

12. KedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, odvolaci sud rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania v sulade s ustanovenim §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe mu Ziadne trovy v tomto Stadiu konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



