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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Ladislavom Hallom vo veci starostlivosti o mal. deti:

U. W., nar. XX.XX.XXXX,
[. W., nar. XX XX.XXXX,

zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov:

matka V.. S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, F. a otec D. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, S.,
o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzirodiémi tato
Rodi¢ovsku dohodu

Otecsa zavazuje platit zvySené vyzivné na mal. deti W. a to na mal. U., nar. XX. XX. XXXX vo vyske
120,- € mesacne a na mal. I., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 110,- € mesacne, ktoré vyzivné bude platit’ s
ucinnostou od 01.09.2016, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky mal. deti.

Sud konanie v Casti o Uprave styku otca s mal. detmi zastavuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Rozfava, ¢.k. 7P 105/2014-52, zo dra 13.05.2014, v
Casti o vyzivnom na mal. deti.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V zmysle § 122 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rodi¢ia nie su opravneni podat
vocéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Ugastnici konania sa po pougeni prava na podanie opravného prostriedku vyslovne vzdali.
Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla§
370 a nasl. CMP.



