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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.

X, zastupeného JUDr. Jozefom Kolom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Hutnicka 1, proti Zalovanému:
BETON - SPIS, s.r.o., Spisska Nova Ves, so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Radlinského 20, zastipenému
JUDr. Dasou Bajanovou, advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 3, o zaplatenie 33.333,-
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dina 11.5.2015 ¢.k.
4C/165/2014-114 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania zu€astnenym stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie preskimavanym rozsudkom Zalobu zamietol a zd€astnenym stranam nahradu
trov konania nepriznal.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze zo strany Zalovanej nebol vykazovany v rozhodnom
obdobi zisk, z ktorého by bolo mozné priznat podiely zo zisku, preto mal sud prvej indtancie za to, Ze
Zaloba je nedévodna.

3. O trovach prvostupriového konania rozhodol s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ked mal za to,
Ze v danom pripade su splnené podmienky pre nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretefa. Pri Uvahe o nepriznani trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela sud
prvej indtancie prihliadol na skuto€nosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu prava na sude a jeho postoj v
konani. Zalobca ako spoloénik Zalovanej podal Zalobny navrh az potom, ¢o dal$i dvaja jej spoloénici
ziskali majetkovy prospech z majetku spolo€nosti, kym on tento prospech ako spolo&nik nemal, pri¢om
mal snahu sa so Zalovanou aj dohodnut' v priebehu konania.

4. Proti tomuto rozsudku a to iba proti vyroku o trovach konania sa v€as odvolal Zalovany. Navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania zmenit’ a priznat Zalovanému nahradu trov
konania v sume 2.916,- eur na uCet pravnej zastupkyne a v sume 1.990,50 eur na ucet Zzalovaného.
Sucasne uplatnil aj trovy odvolacieho konania 281,95 eur. Poukazal na to, Ze mal Uspech v konani a
preto mu patri nahrada trov podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om nie su dané dévody pre pouZitie ust. §
150 ods. 1 O.s.p..

5. Zalobca navrhol potvrdit rozsudok stdu prvej intancie v napadnutej dasti ako vecne spravny. Uplatnil
trovy odvolacieho konania 234,95 eur za 1 ukon pravnej pomoci, t.j. vyjadrenie k odvolaniu.



6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP, prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1,2 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho v sulade s ust. § 387 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku, toto
oddvodnenie povaZuje za vecne spravne a vystizné a odvolacie namietky Zalovaného povazuje v celom
rozsahu za neopodstatnené a ma za to, Ze tieto nemaju podstatny vplyv na rozhodnutie v tejto veci.

8. Sud prvej inStancie nalezitym spdsobom svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na prislusné
zakonné ustanovenia, spravne pouZil pri svojom rozhodovani ust. § 150 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci
sud rozhodol tak ako je vo vyroku uvedené.

9. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud zu€astnenym stranam nepriznal s poukazom na ust.
§ 257 CSP, priCom uspech v odvolacom konani mal iba Zalobca, av8ak nebolo by spravodlivé, ak by
Zalovany Zalobcovi mal za odvolacie konanie zaplatit' trovy konania, kedZe iSlo o odvolanie iba proti
trovam prvostupriového konania, ktoré neboli priznané prave z dbvodov hodnych osobitného zretefa na
strane Zalobcu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



