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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobkyne
0. M, rod. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX, XXX XX H., proti zalovanému U. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. I. € XX, Q., v konani o navrhu na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/186/2015-20 zo diia 29. 06. 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh (Zzalobu) v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok (dalej v texte
len OSP) tak, ze ,Ani jeden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania®“.

2. V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Dha 21.5.2015 dorucila navrhovatelka
tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dfia 20.5.2015, ktorym sa voci odporcovi domahala
uloZenia povinnosti prispievat na jej vyZivu sumou 80,- € mesacne vzdy do 10. dha v mesiaci od
1.7.2015. V navrhu uviedla, Ze od doby rozvodu Zije sama, je vo velmi zlej finanénej situacii, nakolko
je nezamestnana, evidovani ako nezamestnana bez naroku na prispevok v nezamestnanosti. Je
poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 186,50€ mesacne, iny prijem nema. Tento prijem jej
nepostacuje ani na pokrytie najzakladnejSich Zivotnych potrieb. Nema moznost zamestnat' sa, nakolko
jej to zly zdravotny stav nedovoluje, je psychiatricky pacient, trpi depresiami, z ktorého dévodu je uznana
aj za Ciasto¢ne invalidnu.

Odporca sa k navrhu uviedol, Ze s nim nesuhlasi.

Navrhovatelka aj odporca sa zu€astnili pojednavania na tunajSom sude dna 29.6.2015. Sud prejednal
vec a prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z vypovede navrhovatelky ako ucastniCky konania sud zistil, Ze trvd na podanom navrhu v celom
rozsahu. Navrh si podala preto, lebo ma problém ngjst’ si zamestnanie, navySe ju 01. 05. 2014 prepustili
zo zamestnania bez odstupného. Zo zdravotnych dévodov ma velky problém najst si zamestnanie, ¢o
aj na dve alebo Styri hodiny. Ma& podanych viacero Ziadosti, i pisomnych, alebo Ustne sa zaujimala o



pracu, nepodarilo sa jej zamestnat. Zije sama, plati najomné 169,- €, elektriku 20,- €. M4 len &iastoény
invalidny déchodok vo vyske 168,50 €, iny prijem nema. Navrhovatelka predloZila sudu k nahliadnutiu
potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen o tom, Ze je vedena v evidencii uchadzadov o
zamestnanie od 01. 06. 2014, evidencia trva. Predchadzajluce evidencie boli od 04. 02. 2009 do 31. 03.
2011 vratane a od 01. 05. 2007 do 08. 01 2008 vratane.

Z vypovede odporcu ako u€astnika konania sud zistil, Ze nevidi dovod, pre¢o by mal prispievat na vyzivu
navrhovatelky, ma dost svojich vydavkov. Nie je pravdou jej tvrdenie, Ze by som sa s fiou nevyrovnal po
rozvode, dal jej eSte viac, ako jej mal dat. Podla jej nazoru by sa mala navrhovatelka vzchopit, najst’ si
zamestnanie a nielen pytat peniaze. Co sa tyka jej zdravotnych problémov, tvrdi, Ze kazdy ma nejaké
zdravotné problémy. Je zamestnany prakticky od skon&enia Skoly, odvadza Statu dane, preto nechape,
preCo navrhovatelka nedostava davky v hmotnej nudzi. Zardba okolo 800-900,- € mesacne, Zije s
manzelkou, ktora je zamestnana, nema vyZzivovaciu povinnost. Vydavky ma v suvislosti s nedokonéenym
rodinnym domom. KedZe byva v rodinnom dome, musi si kupit' aj drevo, popilit ho a nielen sediet v
panelaku ako niekto.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 13C/104/05-9 zo dfia 12.10.2005, pravoplatnym dria 9.11.2005 bolo
manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozvedené.

Z potvrdenia Socialnej poistovne, a.s., pobo¢ka Zvolen o invalidite a miere poklesu vykonavat zarobkovu
Cinnost, sud zistil, Ze navrhovatefka bola uznana nadalej invalidnou, miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost bola uréena nadalej na 45% (&.1. 12).

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je
dovodny. Odporca je byvaly manzel navrhovatelky, ich manzelstvo bolo rozvedené driom X XX XXXX.
Navrhovatelka je stale rozvedena, nezamestnana, od 1.6.2014 evidovana v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Odporca je znova Zenaty, zamestnany. Podla nazoru sudu na z&klade vykonaného
dokazovania nie je splnena podmienka na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
navrhovatelke, predovSetkym s prihliadnutim na zakonné ustanovenie § 72 ods. 3 Zakona o rodine,
ked od rozvodu ucastnikov konania ubehlo skoro 10 rokov a v zmysle uvedeného ustanovenia
mozno prispevok na vyzivu rozvedeného manzela priznat najdlhdie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Podla nazoru sudu nie je splnena ani ina vynimoéna skutoénost,
ktora by umozfovala tato dobu predizit, nakolko navrhovatelka nema zverené do osobnej starostlivosti
dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a ani nema sama dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav vyzadujuci si sustavnu opateru. | ked je navrhovatelka v su€asnosti nezamestnana, evidovana v
evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny vo Zvolene, je schopna
sama sa zivit aj s prihliadnutim na jej aktualny zdravotny stav, netrpi v8ak inou skuto€nostou, ktora
by jej subjektivne branila v schopnosti sama sa Zivit' (nedostatok pracovnych miest na trhu prace nie
je takou skuto&nostou, ked' ide o skuto&nost’ objektivneho charakteru). Tato skuto€nost sama o sebe
vedie k zamietnutiu navrhu bez ohladu na majetkové a zarobkové pomery odporcu, ktoré z tohto dévodu
nebolo potrebné vébec bliZz8ie skiumat. Na zdklade uvedeného sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vo veci bol plne Uspesny odporca, ktory vSak Ziadne trovy
konania neziadal nahradit, preto sud ani jednému z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal®.



3. Proti rozsudku okresného sudu sa Zalobkyfia odvolala a v odvolani uviedla, Ze od rozvodu Zije
sama, v sucasnosti sa nachadza vo velmi zlej financnej situacii, nakolko je nezamestnana a je evidovana
na Urade prace bez naroku na prispevok v nezamestnanosti. Je poberatelkou invalidného déchodku
vo vy8ke 186,50 € mesacne, iny prijem nema, aj ked sa uchadza o pracu. Z tychto dévodov Ziada
0 priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, tak ako uviedla v navrhu na zalatie konania.
Zalobkyna v odvolani dalej uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sidu prvej indtancie, pretoze od mesiaca
jul bude splacat’ doplatky, ktoré jej vznikli po prepusteni z prace, pri€¢om pribuzni uz nie su ochotni jej
pomahat. V zavere odvolania Zalobkyna uviedla, Ze Ziada upravit vySku prispevku z 80 € na 30 € z
dévodu nevyhnutnosti.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne podla sut. § 379 a § 380 zak. &. 160/2015
Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385
ods. 1 CSP a odvolanim zalobkyne napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1
a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze z hladiska
procesného okresny sud postupoval podla prislusnych ustanoveni zak. €. 99/1963 Zb., Obdiansky
sudny poriadok, teda podla pravnej upravy platnej a u€innej do 30. 06. 2016. Diiom 01. 07. 2016
nadobudol uc€innost zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, kde sa v Piatej Casti oznaene;j
ako Spolo¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia v § 470 ods. 1 a 2 veta prva uvadza, ze: ,Ak nie
je ustanovené inak plati tento zdkon aj na konania zadaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
zostavaju zachované®. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucinky odvolania, ktoré podala Zalobkyfia za uginnosti
predchadzajucej pravnej upravy, uskutoCnenej Obdianskym sudnym poriadkom, zostali zachované a
odvolaci sud toto odvolanie prejednal podfa prisludnych ustanoveni zak. ¢. 160/2015 Z. z., t. j. podla
pravnej upravy uc€innej od 01. 07. 2016.

7. Zalobkyria v odvolani namietala, Ze sa nachadza v zloZitej finanénej situécii, je nezamestnana, pritom
je evidovana na urade prace, socialnych veci a rodiny bez naroku na podporu v nezamestnanosti.

8. Predmetom konania je narok na prispevok rozvedeného manzela podla ust. § 72 zak. €. 36/2005
Z. z. o rodine, kde sa uvadza: ,Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, mdze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov (ods. 1). Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na
dobu piatich rokov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Sud méze vynimocéne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujlci sustavni opateru
(ods.3)".

9. Z citovaného ust. § 72 ods. 1 a 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze narok na prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela, ktory méze vzniknut zasadne len po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva, je obmedzeny na dobu 5 rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, pricom len vynimo&ne mozno tato dobu prediZit, ak existuju objektivne také skutognosti,
ktoré odévodiuju prediZzenie doby poskytovania prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Tieto
skuto€nosti Zakon o rodine v ust. § 72 os. 3 pomenuva ako zverenie dietata do osobnej starostlivosti
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo nepriaznivy zdravotny stav samotného Ziadatela
prispevku, ktorého zdravotny stav si v8ak vyzaduje sUstavni opateru. Zalobkyfa v konani ani jednu z
uvedenych skutoCnosti nepreukézala, pricom okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil,
pre€o Zalobkyni nepriznal prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky, ked dospel k zaveru, Ze existencia
skuto€nosti vymedzenych v ust. § 72 ods. 3 Zakona o rodine nebola v konani preukdzana. Konstatoval,
Ze od pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva ubehlo takmer 10 rokov, pri€¢om nebol splneny
Ziadny z uvedenych vynimo&nych predpokladov, ktory by umoZioval tuto dobu stanovenu zakonom
prediZit, nakolko Zalobkyria neméa zverené dieta do osobnej starostlivosti s dlhodobo nepriaznivym



zdravotnym stavom a ani ona sama nema taky dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory by si
vyZadoval jej sustavnu opateru.

10. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hlfadiska odvolacich namietok Zzalobkyne
odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Okresny
sud (sud prvej inStancie) sa spravne vysporiadal s tym, €i boli alebo nie splnené podmienky na priznanie
uplatneného naroku zodpovedajuceho prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, ked dospel k zaveru,
Ze samotna nepriazniva finan¢na situacia Zalobkyne a jej zdravotny stav nevyzadujuci si jej sustavnu
opateru, nie su dévodom na priznanie uvedeného naroku, pokial neboli splnené aj dalSie podmienky
vymedzené v ust. § 72 ods. 3 Zakona o rodine, vzhladom k tomu, Ze od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Zvolen o rozvode manzelstva Zalobkyne a Zalovaného sp. zn. 13C 104/05
zo dna 12. 10. 2005, ktory nadobudol pravoplatnost diia 09. 11. 2005 uplynula v ase podania zaloby,
predmetom ktorej bolo priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, doba viac ako pat rokov.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti
na ust. § 255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

14. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



