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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Peter Pulman na hlavnom pojednavani konanom
dna 27. septembra 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany O. X., nar. XX. XX XXXX v T, J. L., trvale bytom W., adresa na doru€ovanie pisomnosti J.

je vinny, ze

dria 5.1.2016 v Case okolo 13,00 hod voSiel cez neuzamknuty hlavny vchod do administrativne;j
budovy na adrese Z. Z., M. &. XX, kde sa dostal po schodisku budovy na 2. poschodie, kde su
priestory patriace Ministerstvu vnuatra SR, kde vstup do chodby je zabezpeeny mrezou, ktoru za
pomoci prineseného vreckového nozika otvoril a to tak, ze Cepelou nozika vytlacil jazyéek zamku na
mrezi, ¢im doslo ku otvoreniu dveri na mrezi a nasledne sa dostal do priestorov chodby, kde s tmyslom
nieCo ukradnut sa pohyboval po nej, kde na konci tej chodby uvidel otvorené dvere do kancelarie,
ku ktorym podiSiel avSak tam zbadal jemu nezname osoby a tak chcel odist z tadial' pre¢, priCom
ho tie osoby uvideli a nasledne zadrzali, pricom majitefovi priestorov Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky, Centrum podpory Banska Bystrica nespdsobil Skodu kradezou a ani poSkodenim, pri€om bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom
zo dna 8.8.2014 Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 0T/124/2014 pravoplatnym dfiom 8.8.2014,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a taky ¢in spachal viamanim, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pri€om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trgstného zakona sa obzalovanému uklada aj trest prepadnutia veci, a to
skladacieho noza o celkovej dlzke 220 mm s dizkou &epele 97 mm s oznacenim na ¢epeli noza ,VRC
PRO STAINLESS*.

odovodnenie:

Dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze obZalovany:

dfia 5.1.2016 v €ase okolo 13,00 hod voSiel cez neuzamknuty hlavny vchod do administrativne;j
budovy na adrese Z. Z., M. &. XX, kde sa dostal po schodisku budovy na 2. poschodie, kde su
priestory patriace Ministerstvu vnutra SR, kde vstup do chodby je zabezpeleny mrezou, ktord za
pomoci prineseného vreckového noZika otvoril a to tak, Ze Cepelou noZika vytlacil jazyCek zamku na
mreZzi, ¢&im doSlo ku otvoreniu dveri na mrezi a nasledne sa dostal do priestorov chodby, kde s imyslom
nieCo ukradnut sa pohyboval po nej, kde na konci tej chodby uvidel otvorené dvere do kancelérie,
ku ktorym podiSiel avSak tam zbadal jemu nezname osoby a tak chcel odist z tadial' pre¢, priCom
ho tie osoby uvideli a nasledne zadrzali, priCom majitelovi priestorov Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky, Centrum podpory Banska Bystrica nespdsobil Skodu kradezou a ani poSkodenim, pri¢om bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom
zo dfia 8.8.2014 Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 0T/124/2014 pravoplatnym diom 8.8.2014.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, pretoze na tento postup boli spinené
vSetky zakonné podmienky. Obzalovanému bolo predvolanie na termin hlavného pojednavania riadne a
v€as doru¢ené, mal zachovanu lehotu na pripravu na hlavné pojednavanie, bol v predvolani pouéeny o
moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a svoju nepritomnost’ Ziadnym spésobom
neospravedinil.

Precitanim vypovede obZalovaného sud zistil, Ze tento v pripravhom konani spachanie skutku v celom
rozsahu priznal, priom potvrdil, Ze do priestorov MV SR iSiel s cielom najst tam nie€o na odcudzenie,
pretoze bol vo financnej tiesni.

Oboznamenim sa s obsahom jeho odporu proti trestnému rozkazu sud konStatuje, Ze toto svoje
priznanie obZalovany odvolal, pri€om v odpore uvadza, Ze ku skutku nedoslo tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku, pretoZe Ziadneho nasilia sa nedopustil a k vypovedi bol donuteny natlakom zo strany
policajtov, ktorych v8ak nevie stotoZnit.

Splnomocnena zastupkyna poskodeného W.. M. O. sa k okolnostiam samotného skutku vyjadrit
nevedela, narok na nahradu Skody neuplatnila.

Precitanim vypovede svedka W. W. sud zistil, Ze tento svedok obZalovaného jednoznacne usved&uje
zo spachania skutku, pretoZe svedok uviedol, Ze ked priSiel do priestorov na adrese M. XX v Z. Z.,
ktoré patria MV SR zatvoril za sebou dvere na mrezi a ¢akal na kolegov, ktori mali poradu v priestoroch
kuchynky, pricom sa na chodbe zrazu objavila osoba obZalovaného, ktorého totoZnost zistili po
vykonani jeho prehliadky. Svedok tiez uviedol, Ze vyzvali obZalovaného, aby vylozil vSetky veci z vreciek,
pricom tento sa snaZil zatajit svoj obCiansky preukaz a n6z, ktoré si nechal v bunde.

To, Ze obZalovany sa do predmetnych priestorov dostal za pouZitia nasilia preukazuje odborné vyjadrenie
KEU, ktoré sugasne preukazuje, Ze na prekonanie zamky na dverach obzalovany pouzil néz, ktory mal
pri sebe a ktory nasledne na vyzvu policajtov vydal. Tento n6Z ako predmet doli¢ny sud na hlavhom
pojednavani aj oboznamil.

Konanie obzalovaného sud po pravnej stranke kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe obZalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo prisvojeniu si cudzej veci tym,
Ze sa jej zmocni a taky ¢in spachal vldmanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich



Styroch mesiacoch odsudeny, pric¢om k dokonaniu trestného €inu nedoslo. Odsudenie obZalovaného v
poslednych 2 rokoch mal sud preukazané tak z odpisu z registra trestov GP SR, ako aj z preditania
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 0T/124/2014 zo dna 8.8.2014 pravoplatného
driom 8.8.2014.

Z odpisu z registra trestov zaroven vyplynulo, Ze obZalovany bol doteraz 17x sudom trestany, z toho
v poslednych desiatich rokoch 7x zakazdym za kradeZe k nepodmiene&nym trestom odnatia slobody,
pricom posledny trest vykonal 6.8.2015. Taktiez bol 1x v roku 2013 postihnuty za priestupok proti
majetku.

Z hladiska spbsobu Zivota obZalovaného sud potom dospel k zaveru, Ze aj jeho minulost sama osobe
preukazuje, Ze prekonal zamku na dverach do priestorov MV SR s motivom zmocnit sa tam cudzej veci.

Pri uvahach o treste za takto zistené zavinenie sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zakona, teda
prihliadal na spdsob spachania €inu, na zavinenie a pohnutku obzalovaného, pricom dospel k zaveru,
Ze obzalovany konal so zidtnym motivom obohatit’ sa na ukor iného.

Sud zistoval polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, pricom pokial v tresthom rozkaze priznal
obzalovanému polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona - jeho priznanie, na
hlavhom pojednavani tak uz nemohol urobit vzhladom na obsah odporu obzalovaného, ked tento v
odpore popieral jeden z podstatnych znakov skutku, Ze ho spachal za pouzitia nasilia, priCom tato
polah&ujucu okolnost je mozné priznat iba v pripade priznania a existencie su¢asnej [Gtosti nad svojim
konanim, ¢o u obZalovaného nebolo spinené a je mozné iba usudzovat, Ze odpor podaval iba s cielom
znizit a oddialit’ trest, ktory mu bol za jeho konanie uloZzeny vo vymere 12 mesiacov.

Sud naproti tomu kon$tatuje u obZalovaného existenciu pritazujucej okolnosti, Ze uz bol za trestny €in
odsudeny podla § 37 pism. m) Trestného zakona, ¢o znamenalo povinnost sudu zvySit dolnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 38 ods. 4 Trestného zakona..

Zaroven sud v zmysle § 34 Trestného zakona prihliadal aj na moznosti napravy obzZalovaného, kde je
sud toho nazoru, Ze uloZeny trest nema uz plnit individualnu, ale iba generalnu prevenciu, teda ma
odradit inych ob&anov od pachania trestnej ¢innosti, pri¢om individualny rozsah prevencie nie je dany
vzhladom na opakovanu trestnu &innost obZalovaného rovnakého - majetkového charakteru.

Za spachanie precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona je
ustanoveny trest odnatia slobody na 6 mesiacov az tri roky, priCom po zvySeni dolnej hranice o jednu
tretinu bolo namieste obZalovanému ukladat trest odriatia slobody na 16 mesiacov az 3 roky, pri¢om
podla § 14 ods. 2 Trestného zakona je pokus trestného Cinu trestny podla trestnej sadzby ustanovene;j
za dokonany trestny ¢in.

S prihliadnutim na to, Ze obZalovany svojim konanim nespésobil v koneénom désledku Ziadnu Skodu,
napriek jeho kriminalnej minulosti sud za primerany povazoval trest na samej dolnej hranici takto uréene;j
trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny
¢in a sud ho preto na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Sugasne sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to skladacieho noza o celkovej dizke 220 mm

s dizkou &epele 97 mm s oznadenim na &epeli noza ,VRC PRO STAINLESS*, ktory pouZil na spachanie
¢inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



