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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice KocCi¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulebvard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzko,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. AK JUDr.
Marek Czompoly, s. r. 0., Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: O. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H., P. XXXX/XX, §tatna obcianka SR, o zaplatenie 124,40 € s prisl., na odvolanie Zalovanej zo dna
26. 05. 2016 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 15C/107/2015-66 zo dia 17. 03. 2016, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Procesny sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 106,50 € spolu s 8,25 % urokom z
omeskania od 16. 04. 2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni. V prevysSujucej Casti, pokial Zalobca Ziadal
zaplatit sumu 17,90 € a 22 % urok zo sumy 106,50 € od 16. 04. 2014 do zaplatenia, bol navrh zamietnuty.
Zalovana bola zaviazana uhradit Zalobcovi trovy konania v sume 54,47 € do troch dni.

2. V odbvodneni rozhodnutia poukazal sud na ust. § 52 ods. 1, 2, 3,4 OZ, § 497 Obchodného z&konnika,
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 OZ ako aj na nariadenie vliady
98/1995 Z. z.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 2 OSP.

3. Proti rozsudku odvolanie podala Zalovana osobne na poste dia 26. 05. 2016. Odvolanie nie je blizSie
Specifikované, Zalovana vSak vyjadruje nespokojnost’ s rozsudkom sudu prvej inStancie.

4. Vo vyjadreni Ziadal Zalobca podanie Zzalovanej odmietnut’ podfa ust. § 218 ods. 1 pism. d) OSP.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie bol Zalovanej doru¢eny dria 06. 05. 2016. Proti rozsudku odvolanie
podala zalovana osobne odvolanie na sude dna 26. 05. 2016.

6. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Pétnasty den lehoty na odvolanie uplynul Zalovanej diia 21. 05. 2016. Tento deri v8ak bola sobota a
preto za posledny def treba pocitat pondelok dha 23. 05. 2016.



8. Odvolanie podané osobne na sude az dfia 26. 05. 2016 je nepochybne podané po lehote na odvolanie.
Odvolaci sud ho preto ako oneskorene podané odmietol v zmysle vy$3ie citovaného zakonného
ustanovenia.

9. Podfa ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

V tomto pripade v3ak procesne zavinila zastavenie konania - teda odmietnutie odvolania Zalovana.
Zalobcovi nahrada trov konania nebola priznana, nakolko tento si trovy konania neuplatfioval.

10. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



