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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanej B. Y. 1., nar. XX. XX.XXXX v
E., okres F., trvale bytom D., I. XXX/XX, toho ¢asu bytom D., F. X/ XXX, pre precin krivého obvinenia
a krivej prisahy podla § 345 odsek 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/120/2014-367 zo dna 23.10.2015, na verejnom zasadnuti konanom dfa 27.
septembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovanej B. Y. I.
zamieta,

pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.10.2015, sp. zn.: 3T/120/2014-367 bola
obzalovana B. Y. |. uznana za vinnu zo spachania precinu krivého obvinenia a krivej prisahy podfla §
345 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

po zakonnom poucCeni o zodpovednosti za uvadzanie vedome nepravdivych uUdajov, najmd o
zodpovednosti za trestny Cin krivého obvinenia podlfa 345 Trestného zakona, do zapisnice o trestnom
oznameni dfia 16.4.2013 pred poverenym prisluSnikom Policajného zboru na Obvodnom oddeleni PZ
Prievidza, KoSovska cesta 5 v Prievidzi a dha 13.5.2013 do zapisnice o tresthom oznameni pred
vySetrovatelom Policajného zboru na Okresnom riaditelstve PZ Prievidza, M. MiSika 11 v Prievidzi,
IZivo obvinila G. T. a jej syna G. H., ked uviedla, Ze dia 3.4.2013 v presne nezistenom ¢ase medzi
jedenastou a dvanastou hodinou v D., na Ul. G. H., pred predajfiou &inskeho textilu oproti budove
Okresného sudu Prievidza, G. T. chytila B. Y. |. za predlaktie lavej ruky, jej syn G. H. ju chytil za predlaktie
pravej ruky, v ktorej drZala rozopnutu kabelku, ruku jej vykrutil za chrbat, takto jej znemoznili pohyb
a z kabelky jej vytiahol bielu nezalepenu obalku s hotovostou vo vyske 1.650,- eur, ktoru si prisvojil,
pri¢om preverovanim pred za¢atim trestného stihania bolo zistené, Ze uvedeny skutok sa nestal a trestné
oznamenie bolo v zmysle § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku dria 15.5.2013 odmietnuté
uznesenim vySetrovatela, ktoré dnia 28.5.2013 nadobudlo pravoplatnost.

Za to jej bol podfa § 345 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona,
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého jej bol podfa § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zdkona podmieneéne odloZeny na skidobnu dobu v trvani
20 mesiacov. Zaroven podla § 51 odsek 4 pismeno e) Trestného zakona bola obZalovanej uloZzena
povinnost’ v skiSobnej dobe osobnym listom sa ospravedinit poSkodenym G. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. H. XX, a G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom U., N. nad U. XXX.



Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po vyhlaseni napadla odvolanim ¢o do
vyroku o vine i treste obZalovana. V dévodoch odvolania poukazala na to, Ze celé je to vykonStruované,
nezaklada sa to na pravde, poskodeni spésobili ujmu jej, prepadli ju. Bola odsudena podvodne,
protizakonne a zaujato. Sudkyna bola zaujatd, pretoZe sa obZalovana staZovala na jej manzela. Jedna
sa o rodinkarstvo. Krajsky sud v Tren&ine robi podvody, rozhoduje zaujato. Ziada, aby bolo zagaté trestné
stihanie voci sudcom. Svedkyriu M. ovplyviiovali prokuratori. ObzZalovanu prepadli a okradli a vSetko
to otodili voci nej. PoSkodeni nemézu byt povazovani za svedkov. Poskodena T. kradla v minulosti v
obchode. Ukradla jej peniaze i zlato.

Obzalovana bola o konani verejného zasadnutia riadne upovedomovana, av8ak zasielku v odbernej
lehote neprevzala a nasledne pri doru€ovani cestou policie dfia 13.09.2016 (¢.l. 418) odmietla zasielku
(upovedomenie) bez riadneho dévodu prevziat. Nasledne bola prislusnikmi PZ pouéend, Ze odmietnutie
prevzatia zasielky sa bude povazovat za doru€enie zasielky. S poukazom na ustanovenie § 67 ods.2 Tr.
poriadku povazoval krajsky sud upovedomenie obZalovanej za riadne doru¢ené.

Poskodeni boli o konani verejného zasadnutia tiez riadne upovedomeni, avdak bez ospravedinenia sa
nedostauvili.

Verejné zasadnutie bolo preto vykonané v nepritomnosti obZalovanej a poskodenych.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie
navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, priCom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze
skutok spachala obzalovana. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne
skutkové zavery, priCom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery
riadne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.
Obzalovana, ktora spachanie skutku poprela, je usvedCovana predovSetkym priamou vypovedou
poskodenych G. T., G. H., svedkov F. M., Bc. R.,, G.. H. H., G.. A. G., W. L., zapisnicami o tresthom
oznameni podavanych obZalovanou a ostatnymi listinnymi dokazmi.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze poskodeni sa voli obzalovanej nedopustili
Ziadneho konania, aké uvadzala obzalovana v zapisniciach o tresthom oznameni a neskor i vo svojich
vypovediach v pozicii svedka - poSkodeného. Obzalovana do zapisnic o trestnom oznameni uvadzala
viaceré verzie, pricom nasledne opis priebehu Gdajného skutku ,dopifiala“ dal$imi tvrdeniami, ktorymi
rozSirovala tak okruh udajnych pachatelov, ako i okruh veci, ktoré jej mali byt odcudzené. Je skutoCne
nelogické, aby si obZalovana, ak bola napadnuta a okradnutd, ihned po skutku nepamatala kofko oséb
ju malo napadnut a €o jej bolo odcudzené. Na ,odcudzenie” relativhe vysokého finanéného obnosu
vo vySke 1650 € si ,spomenula“ az po niekofkych drfioch. NepresvedCivé je i tvrdenie obzalovanej o
doévodoch udajného konfliktu. Naopak, tvrdenia poSkodenych su konzistentné a s nimi koreSponduju



i vypovede ostatnych svedkov a ostatné listinné dokazy. Bolo preukazané, Zze poskodeni z miesta
udajného €inu kludne odchadzali a poskodena T. jasne uviedla obZalovanej, Ze mobilny telefon jej vrati
ked vyrovna svoj dlh voci nej. To len potvrdzuje verziu udavanu poskodenymi. Ako uz v napadnutom
rozsudku uviedol sud prvého stupria, je nesporné, Ze i vySetrovatel neuveril tvrdeniu obZalovane;,
vyhodnotil jej trestné oznamenia za nepravdivé a vec oznamenia pre podozrenie zo zlo€inu lupeze
odmietol. Vzhladom na vypovede svedkov - poSkodenych, ktori od pocliatku popisuju priebeh skutku
zo dha 3.4.2013 totoZne a zhodne, bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze dha 3.4.2013
poskodeny H. ani poSkodena T. sa nedopustili konania, ktoré oznamovala obZalovana vo svojich
trestnych oznameniach dia 16.4.2013 a dria 13.5.2013. Teda obZalovana ich krivo obvinila zo spachania
zlo€inu lupeze v umysle privodit ich trestné stihanie. Je nesporné, Ze poskodeny H. sa nemal vo i
obzalovanej dopustit' Ziadneho konania, v prvotnom trestnom oznameni sama obZalovana vypovedala,
Ze len sedel v aute a poSkodend T. je dévodne podozriva z iného konania inej pravnej kvalifikacie, ako
uvadzala obZalovana vo vysSie uvedenych trestnych oznameniach z 16.4.2013 a 13.5.2013.

Z uvedenych skuto&nosti potom vyplyva, Ze obrana obZalovanej bola jednoznacne vyvratena. Nebolo
preukazané, ze by prislusnici policie resp. sudkyria sudu prvého stuprfia postupovali voci obZalovane;j
zaujato a snazili sa ,manipulovat® dékazy, ako to tvrdila v odvolani obzalovana.

Obzalovana teda svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu
tak, ako to spravne skonstatoval uz okresny sud. Krajsky sud potom opakovane v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie sudu prvého stupria v napadnutom rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu okresny
sud spravne prihliadol na v8etky skutoCnosti a zasady déleZité z hladiska jeho ukladania, najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravny je preto i rezultat sudu prvého stupfia o uloZeni
trestu podmienecného, s prisluSsnou skudobnou dobou, ako i povinnosti obzalovanej ospravedinit’ sa
poskodenym.

Na zaklade tychto dévodov odvolanie obZalovanej odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



