Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/676/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714209096

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6714209096.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: M. O. O., a. s., S. XX,
XXX XX S., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej: U. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. J. N. XXX/
XX, XXX XX H., ob€an SR, zastupena Mgr. lankom Troiakom, advokatom, Dukelskych hrdinov 34, 960
01 Zvolen, o zaplatenie 19.251,95 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dna 14. 04. 2015 €. k. 8C/170/2014 - 54, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu 19.251,95
Eur ako aj nahradit' mu trovy konania 1.155,- Eur spo ivajuci v zaplatenom sudnom poplatku. Rozsudok
odbévodnil tym, Ze mal preukdzany zavazok Zalovanej voCi Zalobcovi zo zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere, kde Zalovana bola oznaena ako spoludizni¢ka - dalSia diznicka.
Tato skutoCnost Zalovanou ani nebola namietana. Namietku Zalovanej v podanom odpore vo veci jej
oznad&enia neoznal za dévodnu a oznadil ju za absolutne pravne nepodstatnu. Ziadosti Zalovanej splacat
diZznu sumu v splatkach nevyhovel vzhfadom na zistenie, Ze Zalovana nemala snahu Uver splacat, ked
odstupenie od zmluvy jej bolo doru€ené do vlastnych rik a od tohto okamihu viac ako rok a pol nezaplatila
na uvedeny uver Ziadnu sumu. Sud preto neuveril jej Ziadosti o tom, Ze Uver chce splacat, a preto splatky
neurcil.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala Zzalovana prostrednictvom splnomocneného advokata
odvolanie, a to elektronickou formou bez overenia plathym zaru€enym elektronickym podpisom. Toto
odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote. Nasledne v sulade s vtedy platnou pravnou
Upravou (§ 42 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. - Obc&iansky sudny poriadok, dalejlen ,O. s. p.“) toto podanie
bolo doplnené v lehote do troch dni predloZenim jeho originalu. V odvolani Zalovana uvadza len tu
skuto€nost, Ze podava odvolanie proti rozsudku zo dfia 14. 04. 2015 &. k. 8C/170/2014 - 54 s tym, Ze
toto oddvodni v lehote do piatich dni.

3. Od 01. 07. 2016 nadobudol uginnost novy procesny predpis, a to Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok. Podla prechodnych ustanoveni tohto zakona - § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo diom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla ods. 2
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

4.V zmysle uvedeného teda sudy poc¢nuc diiom 01. 07. 2016 postupuju aj v za€atych civilnych sudnych
konaniach podfa novej pravnej upravy, Civilného sporového poriadku Zakona &. 160/2015.



5. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak d/ nema nélezitosti podla § 363, ak pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat'.

6. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Odvolaci sud z obsahu zistil, ze odvolanie proti rozsudku bolo podané bez uvedenia odévodnenia.
Sam pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze odvolanie oddévodni v lehote do piatich dni. Napriek tomu
ostalo toto odvolanie neodévodnené. Preto odvolaci sud s poukazom na ustanovenie vy3Sie citovanych
z&konnych ustanoveni (§ 363, § 373 ods. 1 druha veta, § 386 pism. d/ CSP) odvolanie odmietol, pretoZe
nemalo nalezitosti podla § 363, a pre vady odvolania nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat,
pricom sud na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



