Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11C/20/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816201188

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3816201188.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, ICO:
36 644 030 proti zalovanému D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. nad F. €. X o zaplatenie 28,81 eur s
prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 28,81 eur s roénym 5,05 % urokom z omeskania
od 7.7.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud pristdi sumu 28,61 eur
s ro¢nym urokom z ome$kania od 7.7.2016 vo vyske 5,05 % aZ do zaplatenia. Uplatnil i trovy konania.

2. Sud na navrh zalobcu vydal dia 24.februara 2016 platobny rozkaz sp. zn. 11C 20/2016, ktory nebolo
mozné dorucit zalovanému na adresu pévodne oznacenu v navrhu F. J. €. XXX s poznamkou postového
doruCovatela adresat neznamy.

3. Sud zistoval pobyt Zalovaného a zistil prostrednictvom registra obyvatelov, Ze menovany nema
v registri Ziaden zaznam. Podla zisteni socialnej poistovne, rovnako ani v poistovni nema Ziaden
zdznam. Nie je vo vazbe ani vo vykone trestu. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza,
menovany nie je poberatefom Ziadnych davok. Obecny urad Nitrianske Su€any oznamil sudu, Ze
Zalovany nema v tejto obci trvaly pobyt, jeho trvaly pobyt je evidovany v obci Diviaky nad Nitricou €. 6.
Urad prace informoval sud, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese Diviaky nad Nitricou &. 6 a zhodné
oznamenie zaslalo sudu aj ORPZ SR Novéaky. Podla dalSieho ozndmenia ORPZ SR Nitrianske Rudno,
Zalovanému mala policia dorudit' platobny rozkaz, prilohy a pouéenie, ktoré Zalovany odmietol prevziat.

4. Sudu sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému platobny rozkaz, preto ho sud uznesenim zo dfia 3.augusta
2016 zrusil.

5. Sud urcil termin pojednavania na 27.septembra 2016, na ktory sa Zalobca nedostavil, doru¢enie
vykazané mal dia 8.9.2016, svoju neucast neospravedlnil a neziadal sud o odroCenie pojednavania.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, doruenie vykazané nemal na adresuH.ebo si ju v odbernej
lehote neprevzal, hoci ma tento pobyt evidovany v registri obyvatelov od 5.7.1968. Sud pri doru€ovani
postupoval podla § 112 CSP v spojeni s § 106 ods.1 pism. a/ cit. zakona a povazuje pisomnost, t. .
predvolanie pre Zalovaného za doruené a to diilom vratenia nedoru€enej zasielky na Okresny sud
Prievidza.



6. Sud pojednaval bez pritomnosti stran sporu podla § 180 CSP.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dokazy - Zaloba €.1. 1 - 2, v8eobecné obchodné
podmienky €.1.4-9, pokus o zmier ¢&.,I. 10, faktura €.I. 11, poziadanie k vystaveniu faktury &.1. 12,
kalkulagny list €.1. 13, stavebno-montézny list €.I. 14-15, zaznam o pohybe vodomeru €.I. 16, predzalobnd
vyzva €.l 17, platobny rozkaz €.,l. 22, uznesenie OS Prievidza &.I. 40, pou€enie C.I. 44, lustracia
obyvatelov €.l. 47 a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je spravcom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, z ktorych
v zmysle z. &. 442/2002 Z. z. - o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a z. &. 276/2001
Z.z. - oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vykonava pre svojich
odberatefov dodavku vody a odvod odpadovych véd.

V sulade s § 30 0ods.3 z. €. 442/2002 Z. z. vyfakturoval Zalovanému dfa 18.6.2015 fakturou €. 59330065
na sumu 28,81 eur naklady za nahradu Skody za poskodené meradlo a naklady spojené s jeho
vymenou, ktoru zaslal Zalovanému. Na nevykonania uhrady faktury bol Zalovany zo strany Zalobcu
pisomne upozorneny pokusom o zmier zo dfia 1.8.2015. Zalovany nereagoval na tento pokus a
neuhradil vystavenu fakturu, preto bol Zalobcom predZalobnou vyzvou zo diia 29.10.2015 vyzvany na
nezaplatenie dlhu, na ktori vyzvu taktiez nereagoval. Zalovany bezdévodne v rozpore s uzavretou
obchodnou zmluvou, ako aj v rozpore s ustanovenim § 28 z. €. 442/2002 Z. z. dobrovolne dlh neuhradil.
Sucastou tejto Zaloby su aj Obchodné podmienky, ktorych obsah nie je z Uvodu celkom Citatelny,
pretoZe nie su vytlatené v celom rozsahu a pripojené k Zalobe.

9. Zalobca faktirou zo diha 18.6.2015, splatnd 6.7.2015 vyfakturoval Zalovanému sumu 28,81 eur
ako nahradu Skody za poSkodené meradlo. Faktura bola vystavena na zaklade poZiadavky zo dna
10.6.2015. Z obsahu tejto poZiadavky je zrejmé, Ze iSlo o dodanie sluzby dfia 15.6.2015. Podkladom
pre fakturaciu bol kalkulagny list zo dfia 18.6.2015, z ktorého vyplyva, Ze cena vykonu prevadzkového
montéra 6,971 eur/hod. - cena za hodinu 6,971 eur x pocet hodin 2 = 13,942 eur; cena vykonu
pomocného pracovnika 4,979 eur x pocet hodin = 0; priame naklady celkom 13,942 eur, vyrobna rézia
12 % z poloziek €. 2, 3 1,673 eur, spravna rézia 16 % z poloziek €. 2, 3 2,231 eur, zisk 20 % z poloziek
€. 4 -6 3,569 eur, celkom cena bez DPH (sucet poloziek €. 4 - 8) 21,410 eur + 20 % DPH 4,28 eur,
celkom spolu 28,80 eur.

Podla stavebno-montézneho listu &. 60/2015 zo dia 15.6.2015 Zalobcu je zrejmé, Ze popis stavebno-
montaznych prac je poskodeny vodomer na adrese Ziadatelfa D. H., F. J. XXX, iSlo o rodinny dom a
prace previedli dvaja zamestnanci za 2 hodiny. Boli pouZité mechanizmy a vozidla a dopravné naklady
neboli fakturované. V roku 2015 bola periodicka vymena vodomeru.

Podla zdznamu o pohybe vodomeru zo diia 15.6.2015 bez podpisu odberatela, namontovany vodomer
je vedeny pod &islom: 8766181, overovanie 30.3.2015 a datum osadenia 15.6.2015. Demontovany bol
dfia 24.8.2009. Zamestnanci uvedeni v tomto zazname vykonali uzaver pred vodomerom, ktory bol
funkény, vykonali uzaver za vodomerom, bol funkény a miesto rodinny dom - $achta. Cislo demontovane;j
plomby : 310-377331 a plomba (Cislo/farba) : 323/509025/Cervena.

10. Zalobca pokusom o zmier zo dfia 1.8.2015 oznamil Zalovanému, Ze zistil neuhradenu splatnu faktdru
vo vySke 28,81 eur, ktorej splatnost’ uz uplynula 6.7.2015.

Zalobca predzalobnou vyzvou zo dfia 29.10.2015 oznamil Zalovanému, Ze bezdévodne neuhradil
fakturu za Skodu za poskodené meradlo a naklady spojené s jeho vymenou na zaklade faktury &.
59330065, splatna dria 6.7.2015 na sumu 28,81 eur, preto ho vyzval na zaplatenie tejto sumy do
13.11.2015.

11. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.
12. Podla § 28 ods. 1 z. &. 442/2002 Z. z. - o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, koneény
spotrebitel vody (dalej len "kone€ny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera

vodu na ucely konecnej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

13. Podla § 28 ods. 2 cit. zakona, spoluproducent odpadovych véd (dalej len "spoluproducent”) je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora vypusta odpadové vody prostrednictvom producenta (§ 4 ods. 4).



14. Podla § 28 ods. 3 cit. zakona, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

15. Podla § 28 ods.4 cit. z&kona, ak sa odberatel s kone&nymi spotrebitefmi nedohodne inak, odberatel
rozpocita kone€nym spotrebitelom odobraté mnozZstvo vody podla smernych &isel spotreby vody.

16. Podla § 28 ods.5 cit. zakona, pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného
bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do
hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového
stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi
Cislami spotreby vody.

17. Podla § 28 ods.6 cit. zdkona, za odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou plati producent
prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejne;j
kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta,
vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych véd zaplatili producentovi
rozpo itanu Ciastku.

18. Podla § 28 ods.8 cit. zdkona, pravo na stocné vznika vtokom odpadovych vod do verejnej
kanalizacie.

19. Podla § 30 ods.3 cit. zakona, ak bola nefunkénost alebo posSkodenie meradla spdsobena
nedostato&nou ochranou meradla odberatelom alebo zadsahom odberatela, ktory spdsobil poskodenie
meradla, nahradu Skody a naklady spojené s vymenou alebo opravou meradla hradi odberatel.

20. Zalobca sa zalobou doméahal o zaplatenie neuhradenej faktury vo vyske 28,81 eur, splatnej
diia 6.7.2015 s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze ako spravca verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie vykonava spravu pre svojich odberatefov vody a odvod odpadovych véd, to znamena, Ze
aj Zzalovaného, ktory neuhradil vy3sie uvedenu faktaru, ktora mu bola vystavena za nahradu Skody za
poskodené meradlo, ¢o Zalovany zistil osobnou ohliadkou 15.6.2015, kedy bola vykonana plomba na
tomto meradle, o Com sved&i zaznam o pohybe vodomeru, stavebno-montéazny list, kalkulany list
a poziadavka k vystaveniu fakturu. Zalovany odmietol prevziat platobny rozkaz s navrhom, ktory mu
bol doruéovany OO PZ SR Nitrianske Rudno, teda nebol mu doru€eny do vlastnych rdk, preto ho
sud uznesenim zo dfia 3.8.2016 zruSil. Preto sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe a
predloZenych listin a mal za to, Ze zalobca preukazal narok na zaplatenie sumy 28,81 eur.

Sud mal v konani za preukdzané listinnymi dékazmi, Ze zamestnanci Zalobcu boli dfa 15.6.2015
na odbernom mieste Zalovaného, kde bol vykonany uzaver vodomeru a vodomer bol zabezpeceny
plombou. O vykonani tohto ukonu sved&i stavebno-montazny list zo dfia 15.6.2015. Na zaklade tohto
Ukonu Zalobca vystavil kalkulagny list, z ktorého vyplyva, Ze celkom cena, resp. naklady na nahradu
vykonaného Ukonu predstavuje 28,80 eur, vypocet ktorého bol spracovany kalkulanym listom, ktory
bol podkladom pre fakturaciu za vymenu poskodeného meradla. KedZe Zalobca zistil, Ze meradlo
bolo poskodené, ktoré vymenil, v zmysle § 30 ods. 3 z. €. 442/2002 Z. z. je odberatel, t. j. Zalovany
povinny zaplatit nahradu Skody a naklady spojené s vymenou tohto meradla. Tato nahrada Skody
bola vypocitana, o Eom sved¢i kalkulaény list o vymene poSkodeného meradla, kde je uvedeny presny
postup pri vypocte Skody, ktora &ini 28,80 eur, ale Zzalobca Zaluje sumu 28,81 eur, ktord sumu mu
i sud priznal.

21. Zalovany sa dostal do omesgkania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit Zalobcovi
aj uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne, €o predstavuje dvojnasobok diskontnej sadzby urCenej
Narodnou bankou Slovenska podla nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517
ods.2 Obcianskeho zakona.

22. Sud o trovach konania rozhodne podla § 262 ods.1,2 CSP a 263 ods.1 CSP. Priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



