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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Jozefa Skraba
a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci Zalobcu Prvéa stavebné sporiteffia, a.s., Bajkalské 30, Bratislava,
ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1/ S. K., nar. XX.X.XXXX, byvajtci vo D. T. U., O.. S. XXXX/XX, 2/ W.
K., T.. XXX XXXX, byvajuca vo D. T. U.B., O.. S. XXXX/XX, o zaplatenie 3.038,61 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 3C/175/2015-33 zo dna
3.8.2015, takto

rozhodol:

Rus$i rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud zaviazal zalovanych plnit v mesaénych
splatkach po 30,- eur, vo vyroku, ktorym sud zalobu ¢o do zvySku zamietol, vo vyroku o nahrade trov
konania a v rozsahu zru$enia mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalovanych v 1/ a v 2/ rade zaviazal spoloCne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 274,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 274,32 eur od 1.4.2015 do zaplatenia, a to vietko v mesalnych splatkach po 30,- eur mesacne,
ktoré splatky su splatné vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca na adrese Zalobcu, pod nasledkami straty
vyhody splatok, az do zaplatenia, poé&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. V prevySujucej €asti sud
Zalobu, ¢o do zvy8ku zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V dévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanym ndvrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovanych
spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu vo vySke 6.331,57 eur spolu so 6,49 % roCnym urokom za
uver zo sumy 5.437,39 eur od 1.10.2014 do zaplatenia a 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy
5.755,85 eur od 1.10.2014 do zaplatenia a tiez nahradit’ trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX, bola so zalovanymi uzatvorena Zmluva o mimoriadnom
medzituvere €. XXXXXXXXXX a Stavebnom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 4.6.2010, v sulade s ktorou
poskytol Zalovanym mimoriadny medzitver 5.500,- eur. Zalovani za zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat uroky medziaveru 6,49 % p.a., pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 29,75 eur a do
nasporenia cielovej sumy vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske
8,80 eur. Po prideleni ciefovej sumy, sa zalovani zaviazali splacat’ stavebny uver vratane urokov vo vyske
4,70 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 38,55 eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfa 1.10.2013 Zalobca odstupil od
Uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych, aby v 7-dflovej lehote vratili zostatok Gveru. Zalovani pefiazné
prostriedky nevratili. DIZna suma ku diiu odstupenia od zmluvy vo vySke 5.788,79 eur pozostavala z istiny
5.437,39 eur, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku driu odstipenia od zmluvy
v celkovej vy8ke 351,40 eur. Podla €l. VII. bod 5. Uverovej zmluvy odstipenim od zmluvy nezanika
zavazok diznika a rucitela splatit pohladavku veritela vratane prislusenstva. Podla &l. VII. bod 6 Gverovej
zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do
zaplatenia celej pohladavky. Na zaklade uvedeného, Zalobca nadalej urodil istinu dohodnutym urokom
za uver vo vyske 6,49 % p.a.. Podla uverovej zmluvy a V3eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni, u€innostou odstupenia sa rozumie den, kedy bolo odstupenie od zmluvy doru¢ené vietkym



Zalovanym. Uginnost odstdpenia nastala diia 8.10.2013. DIzn& suma ku diiu Gginnosti odstipenia od
zmluvy predstavovala sumu 5.797,85 eur, priCom pozostavala z istiny 5.437,39 eur, z nezaplatenych
urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 360,46 eur. V sulade s &l. VII. bod 8. Uverovej
zmluvy, odo dna nasledujuceho po uc€innosti odstupenia od zmluvy Zalobca uro€il cely zostatok dlhu
urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne.

2. Zalovani Ziadali zaplatit dih v splatkach.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého podfa &l. I. Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere, uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi
ako diznikmi zo dfia 23.3.2006, Zalobca poskytol Zalovanym medziuver vo vySke 3.319,39 eur, pricom
po prideleni cielovej sumy Zmluvou o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzituver
poskytnuty a su€asne pri dodrzani vdetkych zmluvnych podmienok, ako aj vSeobecnych podmienok pre
zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny uver vo vyske 1.991,64 eur.
Presna vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielove;j
sumy Zmluvou o stavebnom sporeni. V zmysle €l. Il. zmluvy - doba splatnosti, iro€enie, vyplatenie a
splacanie mimoriadneho medzilveru - vySka urokovej sadzby je 7,49 % ro¢ne. Do nasporenia 40 %
ciefovej sumy sa dlznik zavazuje vkladat na ucet Zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné
vklady, minimalne vo vyske 16,60 eur. Do pridelenia ciefovej sumy Zmluvou o stavebnom sporeni
sa diznik zavazuje splacat uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo
vySke 20,75 eur. Pri stavebnom Uvere sa dlznik zavazuje uhradit’ pInu vySku stavebného Uveru, vratene
urokov vo vyske 4,70 % p.a., pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 29,04 eur. Podla ¢l. Ill.
zmluvy - zabezpecenie bod 1, pisomnym vyhlasenim prebera rucitel v pripade, Ze Uver zabezpeteny
aj zavazkom rudcitefa, vodi veritefovi povinnost vyplyvajucu z ru€enia. Podla €l. V. zmluvy - prava a
povinnosti zmluvnych stran - zmluvné strany sa zaviazali plnit vSetky zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy
a zo v8eobecnych podmienok. DIZnik sa najméd zaviazal vSetky splatky mimoriadneho medziuveru,
resp. stavebného Uveru uhradit v€as a riadne. Veritel sa zaviazal pri splneni zakonnych predpokladov
a v8eobecnych podmienok poskytnut diZznikovi stavebny uver a toto pravo je zo strany veritela
nevypovedatelné. V zmysle €&l. VI. Zmluvy - ome&kanie splacania - ak je dlZznik v omeskani so splatkou,
ma veritel pravo uctovat' si 3 % p.a., pri stavebnom uvere 5 % p.a. urok, pri mimoriadnom medzilavere
z omes8kania nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zmeskanych splatok. V pripade omeskania diznika s
viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou pod dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Podfa bodu 2 pism. i)
¢l. VII. zmluvy, veritef ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamzité splatenie mimoriadneho
medzilveru a stavebného Uveru aj v pripade, ak dIznik nesplnil alebo porusil povinnosti vymedzené touto
zmluvou alebo zabezpec€ovacimi zmluvami. V zmysle bodu 4 pism. a) €&l. VII. zmluvy, pre mimoriadny
uver plati navyse, Ze veritel mdéze od zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere odstupit’ a
pozadovat bezodkladné vratenie mimoriadneho medziluveru a stavebného uveru v pripadoch uvedenych
v bode XIX. VSeobecnych podmienok, ako aj v pripade, Ze diZnik je v omeSkani s dvoma pravidelnymi
mesacnymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlh3iu ako 2 mesiace. Podla bodu 5
¢l. VII. zmluvy, odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne rugitela splatit pohlfadavku
veritela, vratane jej prisluSenstva. Podla bodu 7 €l. VII. zmluvy, odstipenim od zmluvy zmluva zanika,
a to driom dorucenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane. VSetky oznamenia veritela sa povaZzuju
za doru€ené aj diiom uplynutia uloznej doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto
zmluve alebo pri zmene adresy na dodato¢ne klientmi pisomne oznamenu adresu pre doru€ovanie. V
pripade vratenia zasielky bez jej uloZenia na poSte z dévodu, Ze sa dlZznik na adrese nezdrziava, je
odstahovany alebo neznamy, sa zasielka povazuje za doru€enu v den, ked' sa tato vratila veritelovi. V
zmysle bodu 8 ¢&l. VII zmluvy, po odstupeni od zmluvy ma veritel pravo u&tovat si pri stavebnom uUvere
3 % p.a. urok z omeskania a pri medziluvere 5 % p.a. Urok z omeSkania nad dohodnutu urokovu sadzbu
z celkového zostatku dihu. Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom SR,
Obchodnym z&konnikom, Obcianskym zakonnikom a zdkonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v
zneni neskorSich noviel a vSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni. V zmysle bodu
4 ¢&l. VIII. zmluvy, diznici vyhlasuju, Zze pri prave na pehazné plnenie z tejto zmluvy, prave na vratenie
celého zostatku Uveru a prave na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy, v
zmysle § 401 Obchodného zékonnika predIZuju zakonnu pevnu premli&aciu dobu na 10 rokov od doby,
ked zaCne prvy raz plynut. Ak je zavazok zabezpec&eny rucitefom, rucitel berie na vedomie, Ze sa vodi
nemu pravo veritela nepreml¢i pred preml€anim prava vodi diZznikovi. V zmysle uvodnych ustanoveni
vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, stavebna sporitelfia vydava v sulade



s pravnymi normami platnymi na uzemi SR tieto vSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre
fyzické osoby, ktorymi upravuje vztahy medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitelom, v sulade
so zakonom €. 483/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni a zakonom ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni v platnom zneni. V zmysle €&l. | bod 2 a 3 &ast A) vSeobecnych podmienok, zmluva musi
byt uzatvorena pisomnou formou na urcitu ciefovd sumu a konkrétnu tarifu sporenia. Predmetom
zmluvy je zavazok stavebného sporitela na zaklade pravidelného sporenia nasporit zmluvne dohodnutu
sumu a jeho narok na poskytnutie stavebnou sporitelfiou nevypovedatelného stavebného uveru v
sulade so zdkonom a VPSS. Podla ¢&l. XVII bod 1 a 2 v8eobecnych podmienok, Uver zo stavebného
sporenia poskytuje stavebna sporitelfia s roénou trokovou sadzbou. Uro&enie istiny stavebného Gveru
zacina diilom C&erpania stavebného uveru alebo jeho €asti. V zmysle ¢l. XIX bod 2 pism. a), d) a i)
vieobecnych podmienok - porusenie zmluvnych povinnosti a okamzita splatnost, ak je stavebny sporitel
v omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506
Obchodného zakonnika, ak stavebny sporitel, spoludiznik alebo rucitel prestane splacat’ stavebny tver
a ak stavebny sporitel nespifia dohodnuté vieobecné podmienky alebo nedodrzi dohodnuté zavazky
zmluvy o Uvere, je stavebna sporitelfia opravnena postupovat v zmysle bodu 3 tohto ¢lanku. Ak nastanu
skuto€nosti uvedené v bode 2 toho &lanku, je stavena sporitelfia opravnend, najma jednostranne vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie pohlfadavky stavebnej sporitelne zo zmluvy o Gvere
pred terminom koneénej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny splatit pohladavku stavebne;j
sporitefni v lehote, ktord ona urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti dveru, vypovedat zmluvu alebo
od nej odstupit. Stavebna sporitelfia ma v tychto pripadoch pravo uétovat si aj urok z omeskania nad
dohodnutu urokovu sadzbu zo zostatku dlhu a zame8kanych splatok dohodnutych v Gverovej zmluve
(¢l. XIX bod 3 pism. b), c) vSeobecnych podmienok). Podla &l. XXIII bod 1, 2 vS§eobecnych podmienok,
stavebny sporitel je povinny platit sporitefni ceny za sluzby poskytované stavebnou sporitelfiou v sulade
so Sadzobnikom poplatkov platnych v der uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu alebo ceny dohodnuté
v zmluve. Ak nie je dohodnuté inak, ceny su splatné ku dfiu uvedenému v Sadzobniku a pokial taky
udaj neobsahuje, tak su splatné v den, ked je spoplathovany ukon stavebnou sporitelfiou vykonany.
V zmysle &l. XXIIl. bod 4, 5 vdeobecnych podmienok stavebna sporitelfia Uctuje poplatok za vedenie
uctu stavebného sporenia vo vySke stanovenej Sadzobnikom poplatkov na uétoch stavebnych sporitefov
vzdy na zaCiatku kalendarneho roka a vzdy pri vzniku nového uctu, priom je za takymto ucelom
opravnena pouzit’ pefiazné prostriedky na ucéte stavebného sporenia. Stavebna sporitelfia je opravnena
jednostranne menit’ vy3ku cien v Sadzobniku.

4. Zalobca odstipenim od zmluvy zo dfia 11.9.2014 Zalovanym oznamil, Ze z dévodu neuhradenia
zro€nych splatok, ani v poskytnutej dodato¢nej lehote, Zalovani ostavaju v omeskani na ucte stavebného
sporenia po dobu dlhSiu ako 2 mesiace a na ucte medzilveru s viac ako dvoma splatkami v sulade s
¢l. VI a VIl uverovej zmluvy, odstupuje od zmluvy o medzidvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 30.3.2006 a zarover pozaduje okamzité vratenie poskytnutych Uverovych
prostriedkov. Sucasne oznamil, zZe v pripade, ak do 7 dni od dorucenia tohto listu Zalovani neuhradia
dIZnd sumu, pristapi k vymahaniu niektorym zo spdsobov ustanovenym platnymi pravnymi predpismi.
Zalovani si oznamenia o odstipeni od zmluvy prevzali 23.9.2014 a 18.9.2014. Dalej sud v dévodoch
rozsudku citoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, dalej ust. § 52 ods. 1, 2, ust. § 53 ods. 1 az 3 a
ods. 5 Obcdianskeho zakonnika a v tejto suvislosti konstatoval, Ze od zmluvy méze u&astnik odstupit
len, ak je to v tomto zakone alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi
dohodnuté inak (§ 48 ods. 1, 2 OZ). V suvislosti s ome8kanim s platenim pefiazného zdvazku sud
citoval ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a poukazal tiez na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Predmetny vztah
sud posudzoval ako spotrebitel'skii zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, nakolko ide o zmluvu, ktora
uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani v 1/ a v 2/ rade ako spotrebitelia, pri¢om obsah zmluvy, ako
aj vSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanych privodit akukofvek zmenu. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany v 1/ rade ako dIZznik a Zalovand v 2/
rade ako spoludiznik uzavreli dfia 30.3.2006 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere €.
XXXXXXXXXX, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny medziuver vo vyske 3.319,39
eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Groky mimoriadneho medzitveru 7,49 %
p.a., pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 20,75 eur a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vysSke 16,60 eur. Po prideleni cielovej
sumy na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni, sa Zalovani zaviazali splacat stavebny uver, vratane
arokov vo vyske 4,7 % p.a pravidelnymi mesadnymi splatkami vo vyske 29,05 eur. Zalobca si svoj
zavézok riadne splnil a poskytol Zalovanym dohodnuty medziGver. Zalovani véak svoj zavazok riadne



a v€as neplnili a s jeho plnenim sa dostali do omeskania. KedZe nastali podmienky predpokladané v
zmluve tym, Ze dIZnik podstatne porusil zmluvu, Zalobca listom zo dfia 11.9.2014 od zmluvy odstupil a
zaroven Ziadal o okamzité vratenie poskytnutych tverovych prostriedkov. Podla Obgianskeho zdkonnika
sa zmluva zruduje s U€inkami od zaciatku, a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porudenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada
$kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenie (§ 457 OZ). Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela
nad rdmec povinnosti vzniknutych podfa Ob¢&ianskeho zakonnika evidentne zhorsuju jeho postavenie.
Akékolvek rozsirenie zavazku spotrebitela, vratane platenie Urokov napriek ich zruSeniu pri vzajomnej
restitucnej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhorSuje. Désledky
odstupenia od zmluvy podla zmldv dohodnutych medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako
dosledky odstupenia podfa Upravy v Obg&ianskom zakonniku. Zalovani ako spotrebitelia mézu pravom
oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v rdmci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju,
pokial su vo svojich dbsledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zakonnika
(princip pravnej istoty, dévery v objektivne obclianske pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vy3sSej ochrany pri Standardnych typovych zmluvéach.
Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na dodavatefov a
vyznamne chrani spotrebitelov. Je v8ak potrebné uviest, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber sumy Uveru a
podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy, preto sa da plne
pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v ust. § 54 OZ. Aj
napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fu aplikovat Obchodny zakonnik,
prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy
v oblasti spotrebitel'ského prava, vratate ust. § 52 az § 54 OZ. Dualisticky systém zavazkového prava
na Slovensku je urditd anomalia medzi pravnymi poriadkami. Aplikacna prax ukazuje, Ze aj takyto stav
mdbze dlhodobo fungovat, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na vadnost pravneho
ukonu, vratane odstupenia od spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej obCianskopravnej veci ma dopadat’
pravna uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako Kédex
obd&ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSou. V tejto suvislosti
sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/20/09. Nebol dévod povazovat
obchodnopravnu Upravu za vyhodnejSiu ani z pohlfadu moznosti splacania uveru pri zachovani zmluvy,
kedZe uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni predpokladala zarover zosplatnenie iveru. Na predmetnu
spotrebitelsku vec v ¢asti vadnosti pravneho ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada teda pravna Uprava
obcianskeho prava. V danej suvislosti sud poukézal na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6C0/2/2013, 6C0/81/2012, 6Co/113/2010, 6C0/218/2012, 6C0/224/2012. Ustavny sud
takyto postup neoznadil na Gstavne nekonformny, napr. vo veci 1.US/402/2013, priom i$lo o zasadnu
pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu. Dodavatel, ktory naformuloval Standardnu
typovl zmluvu, dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné
intitaty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia
(napr. vypoved, strata vyhody splatok). Ustanovenie &l. X zmluvnych podmienok, podla ktorého mé
spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre Zalovanych
nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 53 ods. 1, ods. 5 a § 457 OZ. Sud nijako nepopiera uver
ako absolutny obchod ani dévodnost aplikacie Obchodného zakonnika, prednost vSak maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, vratane ust. § 52 az § 54 OZ. O tom, Ze ide o spotrebitelskil zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti
a v kone¢nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktord sa povaZuje
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ust. § 54
ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy instititov sukromného
prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy nepouzije obchodné prava, ak aplikaciou konkrétnej zmluvne;j
podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave zhorsilo. Ust. § 54 ods. 1
je dosledkom transpozicie ¢l. 8 Smernice. Ako vyplyva zo znenia zmluvnej podmienky o odstupeni,
tato nie je vyvazena, naopak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, naviac je nejasna a nezrozumitefna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a
objektivne zhorSuje postavenia Zalovanych - spotrebitefov. Dohoda o odstupeni zavazuje Zalovanych
platit’ uroky aj za obdobie, ktoré ma este len nastat’ v buducnosti, teda odstupenim od zmluvy ma veritef
zachované vSetky svoje prava, kym spotrebitel Ziadne. Spotrebitelovi v dosledku odstupenia zanikaju
vSetky prava a vznika len povinnost jednorazového plnenia, vratane urokov a poplatkov, ktoré celé
prisludenstvo si veritel zU¢tuje netransparentnym spdsobom do jednej istiny a dalej uro&i navySenou



sadzbou. Poplatky si zalobca zapoéital z plnenia uz na zaciatku pravneho vztahu. Formularové znenie
zachovania urokov a dokonca ich navySovanie po odstupeni od zmluvy odporuje aj kogentnému ust.
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktoré predpoklada presnu vysku
urokov z omeskania. Odstupenie od uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spatne ku dfiu uzavretia
zmluvy. Uverova zmluva vy sa tak od zadiatku zrusila, prisom v stlade s ust. § 457 OZ, ak by bola
zmluva zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal. Désledkom
plnenia zo zrudenej zmluvy je tak povinnost U€astnikov zmluvy navzjom si vratit’ vSetko, €o plnenim z
takejto zmluvy nadobudli, ako vyslovne stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou Upravou bezdévodného
obohatenia z predmetného zavazkového vztahu so Zzalovanym. V danej veci mal sud za preukazané,
Ze Zalovanym bol poskytnuty Uver v sume 3.319,39 eur, priCom tito do odstupenia od zmluvy uhradili
sumu 2.835,07 eur. Po odstupeni od zmluvy, tito eSte uhradili sumu 210,- eur. Vy33ie uvedené sumy
su zrejmé z vypisu z G&tu. Zalobca poskytol Zalovanym finanéné prostriedky vo vyske 3.319,39 eur,
pricom zalovani mu uhradili sumu 3.045,37 eur, a kedZe pri zruSeni zmluvy si U€astnici maju vratit' len
navzajom poskytnuté plnenie, Zalovani maju Zalobcovi vratit rozdiel tychto sum, t.j. sumu 274,32 eur.
Preto sud zaviazal Zalovanych na uhradu tejto sumy a v prevy3ujucej Casti, a teda v Casti o zaplatenie
sumy prevySujucej 274,32 eur, ako aj Zalobcom uplatneného uroku z averu zo sumy 2.329,87 eur od
1.4.2015 do zaplatenia, zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavézku diiom nasledujicim po dni, ktory im Zalobca v
odstupeni od zmluvy poskytol, dostali do omes&kania. V sulade s prisluSnym ustanovenim Obc¢ianskeho
z&konnika v spojeni s nariadenim vlady mal Zalobca narok poZzadovat’ utok z ome&kania vo vyske 8,25 %
roéne. Zalobca si vSak uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne, a preto mu sud priznal predmetny
urok len v takejto vysSke a ¢o do zvysku Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Beruc do Uvahy osobné, socialne
a majetkové pomery Zalovanych, povolil sud v sulade s ust. § 160 O.s.p. pefiazné plnenie vykonat v
splatkach, a to za podmienok uvedenych vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

6. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Z uplatnenej sumy 3.038,61 eur bolo Zalobcovi
priznanych 274,32 eur, takZe Zalobca mal v konani uspech len vo vyske 8,25 % a vo zvysku boli uspesni
Zalovani. KedZe Zalovanym Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a ani zo spisu nevyplynuli, sud rozhodol
tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v&as odvolanie, a to proti vyroku, ktorym sud povolil Zalovanym
plnenie v mesaénych splatkach, dalej proti vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol
a proti vyroku o nahrade trov konania. Namietal, Ze napriek skutoCnosti, Ze ide o Zmluvu o uUvere
podfa § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ktorej pojmovym znakom
je odplatnost naroku na uroky z averu, prvoinstanény sud Zalobcovi tieto nepriznal vébec. Tvrdenie
sudu, podla ktorého sa v dosledku odstupenia od zmluvy o Uvere tato zruSuje s uc€inkami ex tunc a
veritefovi zanika narok na uroky z uveru, nielenze nema oporu v pravnych predpisoch, ale navyse
zvyhodiuje diZnikov neplati¢ov oproti tym, ktory si svoje povinnosti plnia riadne a v€as a neposlednom
rade, navadza k nesplacaniu uveru, nakolko dIZznik nie je povinny zaplatit odplatu za uzivanie
penaznych prostriedkov, ¢o je v rozpore so samotnou podstatou zmluvy o Uvere. Narok na drok z
omeskania priznal prvoinstanény sud len zo sumy 274,32 eur, hoci ku driu 31.3.2015 boli Zalovani v
omeskani so zaplatenim sumy vo vySke 3.038,61 eur. Pokial ide o mozZnost' Zalovanych splacat suidom
priznanu sumu v mesacnych splatkach vo vySke 30,- eur podotkol, Ze z odévodnenia prvoinstanéného
sudu nie je zrejmé, Ze by sa zaoberal aj okolnostami na strane Zalobcu, ako napr. efektivhostou
vymoZzenia pohladavky. Prvoindtanny sud zrejme neprihliadol na zasadu rovnosti i€astnikov konania a
vychadzajuc z odévodnenia rozsudku, za relevantné povazoval len tvrdenie Zalovanych, podfa ktorého
Ziadaju o splacanie zalovanej sumy v mesacnych splatkach po 30,- eur. Napokon prvoinstanény sud
nespravne posudil nahradu trov konania, nakolko mal za to, ze zalobca ma vo veci Uspech len vo
vyske 8,25 %. Takéto arbitrarne vyroky prvoinstanéného sudu nemozno povazovat za spravne, nakolko
neodévodnene zvyhodhuju postavenie Zalovanych na ukor Zalobcu ako banky poskytujucej aver, a
to i napriek tomu, Ze porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a dévod pre uplatnenie prava na
sude, je prave na strane Zalovanych. Zalobca namietal nespravnu aplikaciu pravnych predpisov. Je
nepochybné, Ze zmluva je zmluvou o Gvere, na ktoru sa v zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika vztahuju prislusné ustanovenia tohto predpisu. Zalobca nevyluduje, Ze na predmetny
pravny vztah sa maju aplikovat prislusné ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ako aj prislusné ustanovenie
pravnych predpisov upravujuce pravne vztahy u¢astnikov, v ktorych je spotrebitel, prijatych na ochranu
spotrebitela, ¢o viak neznamend, Ze na vSetky pravne vztahy zaloZzené zmluvou o Uvere sa maju



aplikovat’' vyluéne ustanovenia Obclianskeho zakonnika. PoZiadavka vyluénej aplikacie Obc&ianskeho
zakonnika na pravne vztahy zaloZzené zmluvou o Uvere, nevyplyva ani zo Smernice Rady &. 87/102/EHS
dokonca ani z neskorsej Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 4.2008 o zmluvéach
o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. S poukazom na uvedené Zalobca je
toho nazoru, Ze pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere, ako aj naroky z neho vzniknuté pred 1.4.2015
maju byt posudzované v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika v rozsahu, v akom
neodporuju Uprave obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ, ako aj prislusnym ustanoveniam pravnych predpisov
upravujuce pravne vztahy u€astnikov, v ktorych je spotrebitel prijatych na ochranu spotrebitela. Tvrdenie
sudu prvej indtancie o vyluénej aplikacii OZ na pravny vztah zaloZzeny zmluvou len z dévodu, Ze sa jedna
o spotrebitelski zmluvu, ktoru uzatvaral navrhovatel ako dodavatel so Zalovanymi ako spotrebitelmi, kde
obsah zmluvy bol dany zalobcom, bez mozZnosti zmeny nema oporu v pravnych predpisoch. Napokon
vyluéna aplikacia OZ na predmetny pravny vztah nevyplyva ani z ust. § 52 a nasl. OZ a ani zo Ziadnych
inych ustanoveni upravujucich pravne vztahy u€astnikov, v ktorych je spotrebitel. Nevyzaduje ani zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, €i nasledujuci zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uvere, Zalobca mal za to, Ze prvoindtanény sud nespravne posudil jeho naroky z odstupenia od zmluvy,
kedZe na pravny vztah neaplikoval prislusny pravny predpis, a teda nespravne vec pravne posudil.
Zalobca podotkol, Ze néaroky z odstipenia od zmluvy si zrejmé z ust. § 506 Obchodného zakonnika,
podla ktorého, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diZznik vratil diznd sumu
s urokmi. Aplikacia ustanoveni OZ o bezdévodnom obohateni, je preto v predmetnom pripade vylugena.
Napokon aplikacia Obchodného zakonnika, a teda aj ust. § 506 Obchodného zakonnika vyplyva priamo
zo zakona, nejde o zmluvné dojednanie, €i podmienku, ktorej znenie spotrebitel mal, ¢i nemal moznost
ovplyvnit. Pokial i8lo o naroky Zalobcu na uroky z Uveru poukézal v tejto suvislosti Zalobca na ust. § 497
Obchodného zékonnika. Odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefovi prinalezi priamo zo
zakona a podla nazoru Zalobcu mu patri az do vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov. Uvedené
potvrdzuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo/283/2003, podla ktorého odstupenim od
zmluvy o Uvere nezanika povinnost dlZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ iroky, menia
sa len podmienky, za ktorych je diZznik povinny uvedenu povinnost spinit. S vy8Sie uvedenym nazorom
sa stotoZfuje aj pravna tedria. Zalobca mal za to, Ze jeho narok na 7,49 %-ny roény Grok z Gveru mu
prindlezi od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich redlneho vratenia, a teda aj za dobu
po odstupeni od zmluvy o Uvere. Zalobca mal dalej za to, Ze prvoinstanény sud nespravne posudil aj
jeho narok na nezaplatené poplatky do u€innosti odstupenia od zmluvy, kedZe tento spolu s narokom
na uroky za uver v plnom rozsahu zamietol. Poznamenal, Ze poplatky, ktorych zaplatenie pozadoval vo
svojom navrhu reflektuju porudenie povinnosti zo strany Zalovanych pinit svoje zmluvné zavéazky a tieto
by v pripade, ak by Zalovani plnili riadne a v€as, Zalobca nebol ani u¢toval a nevznikli by tym Zalobcovi
dalSie naklady. Zalobca zvolil upomienky ako prostriedok ako zachovat Gverovy vztah a predist tak
odstupeniu od zmluvy. V praxi su totiz mnohé pripady, kedy prave prostrednictvom vyziev diZnici splnia
omeskané splatky. Zalobca je toho nazoru, Ze vyrok prvoindtanéného stdu, ktorym zamietol Zalobu
v Casti o zaplatenie nezaplatenych poplatkov do uginnosti odstipenia od zmluvy je nespravny. Dalej
Zalobca mal za to, Zze Uroky z omeskania vo vysSke 5 % p.a. mu prinalezia z celej nezaplatenej sumy,
teda zo sumy vo vyske 2.951,59 eur, a to od 1.4.2015 do zaplatenia. Pokial iSlo o sudom priznanu
moznost plnit’ priznanu sumu v splatkach po 30,- eur, tu Zalobca uviedol, Ze vySka tychto mesaénych
splatok je neprimerane nizka, a to vzhladom na vySku celkovej dlZnej sumy, ako aj dobu ome&kania. Za
predpokladu riadneho a v€asného splacania Zalovanymi v zmysle rozsudku, by len suma istiny vo vySke
2.329,87 eur bola splacana dihsie ako 6 rokov. Zalobca Ziadal zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Su€asne Ziadal zaviazat Zalovanych na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu.

8. Zalovani sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrili.

9. Odvolaci sud odvolanie zalobcu prejednal v zmysle ust. § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla prisludnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia totiz pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Civilny sporovy poriadok nadobudol u€innost 1.7.2016, priCom odvolanie Zalobcu bolo
podané pred tymto datumom, a preto tomuto vzniklo pravo prejednat odvolanie podfa doterajsich
pravnych predpisov. Niet Ziadnej zakonnej opory pre dokon&enie konania podla novych pravnych



predpisov. S ohfadom na princip legitimneho oakavania a pravnej istoty, preto odvolaci sud odvolanie
Zalobcu prejednal podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase, kedy bolo odvolanie podané.

10. Odvolaci sud teda v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahat je preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho
odvolanie je dévodné.

11. Je pravdou, Ze v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Z tohto pohladu, teda sud prvej indtancie
postupoval spravne, ak vec posudzoval podla Obcianskeho zakonnika. Nespravne v8ak vyloZil ust. §
48 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého od zmluvy méze u€astnik odstupit len, ak je v tomto alebo
inom zakone ustanovené, alebo U€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku
zruuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Odstupenie od
zmluvy v danom pripade bolo medzi u€astnikmi dohodnuté (vid' &l. VIl bod 1 Uverovej zmluvy, pri¢om
podla tohto ¢lanku bodu 5, 6, 7, odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok dlznika, pripadne
ruCitefa splatit pohfadavku veritela, vratane jej prisluSenstva). Odstipenim od tejto zmluvy nezanikaju
ani zabezpecovacie zmluvy uzatvorené medzi veritelom a dlznikom, resp. tretou osobou. Odstupenim
od zmluvy nezanika ani pravo veritefa pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej
pohfadavky a odstupenim od zmluvy zanikd, a to diiom doruéenia tohto oznamenia druhej zmluvne;j
strane. Teda zaver o tom, Ze odstupenim od zmluvy, zmluva sa zrusila od zadiatku nie je spravny, pretoze
v zmysle § 48 ods. 1 sa U€astnici dohodli, Ze zmluva zanika az diiom doru€enia tohto oznamenia druhej
zmluvnej strane. Sud prvej inStancie teda nepostupoval v sulade s dohodou u€astnikov uvedenou v
zmluve o Uvere ¢l. VIl bod 1, 5 az 7, dalej bod 8 a z tohto pohladu vec nespravne pravne posudil. Takato
dohoda, aka je uvedena v tomto ¢lanku a v uvedenych bodoch, nie je v rozpore so zakonom, ¢omu
nasvedcuje napr. znenie § 13 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v ktorom ustanoveni
sa uvadza, Ze ak spotrebitel uplatni pravo podfa ods. 1 (pravo odstupit od zmluvy o spotrebitefskom
uvere) je povinny zaplatit’ veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dia, ked sa spotrebitelsky Gver zacal
Cerpat az do dfia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani
oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi. Aj ked tento zakon samozrejme sa nevztahuje na uvedeny
pravny vztah, je treba z hladiska principu pravnej istoty povaZovat narok Zalobcu v zmysle zmluvy o
Uvere za dOvodny. Institut odstupenia a jeho désledky v pripade Uverovych zmlav nemozno vykladat
odlisne. Ak v jednom pripade je spotrebitel povinny vratit v pripade odstupenia od zmluvy istinu a Uroky
odo dia, ked sa spotrebitel'sky Uver za¢al Eerpat’ az do dia splatenia istiny, potom rovnaky princip je
treba pouzit' aj pri odstupeni od zmluvy, ak tak urobil veritel.

12. Na zaklade tychto dévodov preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie, pokial iSlo o vyrok, ktorym sud, €o do zvysku Zalobu zamietol a tieZ vo vyroku o
nahrade trov konania ale tieZ aj vyrok, ktorym sud zavial Zalovanych pinit v mesaénych splatkach po
30,- eur, kedZe v tomto smere nevykonal dokazovanie, aby overil tvrdenia Zalovanych v 1/ a v 2/ rade o
ich socialnych a majetkovych pomeroch. V tomto rozsahu vec potom vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie s tym, Ze je sud prvej indtancie viazany vyslovenym pradvnym nazorom v zmysle § 226 O.s.p.

13. Podla § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o nahrade
trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



