Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/60/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816202038

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7816202038.5
Uznesenie

Okresny sid RozZfava v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, pravne zastipeného GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Piaristicka
707/25, 911 01 Trencin, proti Zalovanému M. Y., narodenému XX. XX.XXXX, bytom J. X, XXX XX P., o
zaplatenie 706,75 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziadna zo stran nema na nahradu trov tohto konania pravo.

Sud Ziada Slovensku postu, a.s. prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124 so sidlom Partizanska cesta
9, Banska Bystrica o vratenie sidneho poplatku v sume 153,50 Eur Zalobcovi: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pbévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 2 576,30 Eur istiny spolu s prisluSenstvom, z titulu neuhradenej
Easti spotrebitelského uveru, poskytnutého Zalovanému na zaklade Uverovej zmluvy &. 3911119882 zo
driia 28.11.2009 a nahrady trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo a z trov pravneho
zastupenia.

2. Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 8C 246/2014 - 29 zo dia 17.03.2015 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 464,75 Eur istiny s urokom z omeSkania vo vySke 8,15 % ro¢ne od 16.07.2014 do
zaplatenia, kym v prevysujucej Casti nad 464,75 Eur istiny s prisl. t. j. sumy 2 211,55 Eur s prisl. vyludil
na samostatné konanie, v ktorom konani rozhodne aj o trovach tohto konania.

3. Nasledne sud uznesenim sp. zn. 8C 215/2015 - 28 zo diia 24.11.2015 konanie v &asti o zaplatenie
sumy 1 504,80 Eur s 8,15 % ro€nym urokom z omeskania od 12.12.2012 do zaplatenia zastavil z dévodu
spatvzatia navrhu Zzalobcom v tomto rozsahu. Sud konanie o zaplatenie 706,75 Eur istiny s 8,15 %
rocnym urokom z omeskania od 12.12.2012 do zaplatenia vylu&il na samostatné konanie, v ktorom
konani sud rozhodne aj o trovach konania. Predmetom tohto konania zostala teda suma 706,75 Eur s
prisl. vratane trov konania.

4. Zalobca v priebehu konania vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spéat a Ziadal, aby sid konanie zastavil.

5. Podla ustanovenia § 144 zakona €. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie v zmysle
citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 CSP zastavil.

8. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca zavinil zastavenie konania a kedZe si zalovany neuplatnil nahradu trov konania, sud nahradu
trov konania stranam nepriznal a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

9. Vyrok o vrateni sudneho poplatku sa opiera o ustanovenie § 11 ods. 3/, 4/ Zak. €. 71/1992 Z. z. ako
aj 0 znenie noviel o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dfia jeho doruc€enia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 CSP sa v odvolani popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



