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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregu$a a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B.
nar. XX.XX.XXXX byvajlceho s matkou zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KosSice dietata rodiCov: C. C. — D. nar. X.X.XXXX byvajucej na E. E. XX, F., G. pravne
zastupenej JUDr. Jolanou Fuchsovou PhD. advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie na Starovej
ul. €. 20 v KoSiciach a A. B. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho na G. H. I. XX/XX J. F., aktualne na K. L. . XX
J. M. pravne zastipeného Advokatskou kancelariou KRAL PARTNERS s.r.0. so sidlom na Kukucinovej
ul. €. 7 v KoSiciach v konani o znizenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice
I1z27.9.2021 &.k. 17P/30/2020-308 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Otcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na znizenie vyZivného a o trovach
konania rozhodol tak, Zze u€astnikom konania nepriznal narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze mu znizi
vyzivovaciu povinnost na 100 Eur mesacne od 1.6.2020 a priznd mu nahradu trov odvolacieho konania.
Alternativne navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud nezistoval prijem manzela matky, s ktorym matka
s maloletym Ziju v spolo&nej domacnosti v Madarsku. Uviedol, Ze v rokoch 2019 a 2020 poberal len
davku v hmotnej nudzi. Poukazal na to, Ze u matky sa zlepSili pomery. Namietal, Ze sud vébec nevzal
do uvahy to, Ze v Case predchadzajucej upravy vyzivného uzavrel s matkou dohodu o vyzivhom v dobrej
véli, hoci suma vyZivného 250 Eur mesacne bola uz v tom €ase nerealna so zretelom na jeho prijem
400 Eur mesacne. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze sa nezmenili jeho majetkové
pomery, pretoZe prehliadol, Ze v Ease predchadzajlcej Upravy vyzivného vlastnil hnutefny, aj nehnutelny
majetok, kym v su€asnosti uz Ziadny nevlastni, plati najomné za byvanie. V konani nebolo preukazané,
Ze by si nehladal pracu, prave naopak. Poukazal na to, Ze ma pracovny pomer uzavrety len na dobu
urCitu a jeho buducnost je neista.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.
Poukazala na to, Ze otec sa ocitol bez prace a prijmu preto, Ze bol vzaty do vazby a bol pravoplatne
odsudeny za trestnu €innost spachanu v suvislosti s jeho drogovou zavislostou, z ktorej sa nasledne
liegil. Otec si tuto situaciu spdsobil sam svojim nezodpovednym pristupom. Dal$ie obdobie, v ktorom uz
otec dosahuje prijem, podla jej nazoru neoddvodiiuje zniZenie vyzivného, pretoZe prijem otca narastol



oproti prijmu, ktory dosahoval pri predchadzajucej uprave vyzivného. Uviedla, Zze majetkové pomery jej
manzela nie su vyznamné a zdbraznila, Ze jej manzel nema voc&i mal. A. vyZivovaciu povinnost. Suhlasi,
Ze sa jej pomery zlepsili, ale zaroven dodala, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. N. a vzrastli
aj vydavky na maloletého A., o preukazala vypismi z u¢tu. Poznamenala, Ze podla informacii, ktoré
ma od matky otca, otec uz pracuje v Nemecku. Je neprijatelné, aby sa znizovalo vyzivné, ked v Case
predchadzajucej upravy vyzivného mal malolety 9 rokov a v su€asnosti uz 14. Zaverom dodala, Ze by
bolo nespravodlivé priznat’ otcovi nahradu trov konania. Ma za to, ze zanikol narok otca na bezplatnu
pravnu pomoc, kedZe dosahuje prijem.

4. DalSie vyjadrenia neboli podané.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutoény stav, posudil
ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dbkazy,
pricom starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici
konania a spravne rozhodol o zamietnuti navrhu na zniZenie vyzivného. Sud prvej indtancie vzhfadom
na predmet konania, ktorym je zmena rozhodnutia o vyZivnom spravne porovnaval pomery v Case
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom v roku 2016 s pomermi existujucimi v ¢ase jeho aktualneho
rozhodovania o navrhu otca na zniZenie vyzivného v sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine a nepochybil,
ak ustalil, Ze nedoslo k takej podstatnej a hlavne objektivnhej zmene pomerov otca, ktoré by mu
znemoznovali plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ vo¢i mal. A. v doposial uréenom rozsahu 250 Eur
mesacne. Uvahy sudu prvej indtancie tykajlce sa postdenia zmien pomerov, ktoré nastali u ugastnikov
konania od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustélene;j
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. To, Ze rozhodnutie sudu a Uvahy, ktorymi sa riadil pri jeho vydani,
nie su v sulade s predstavami otca, ne€inia rozsudok nespravnym, nezakonnym &i neodévodnenym.
Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, z €¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak,
aby plnenie vyZzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.

9. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho
obranu uz aj v priebehu konania pred sudom prvej indtancie a otec ani v odvolani neuviedol Ziadne
relevantné skutocnosti majluce za nasledok iné rozhodnutie o jeho navrhu na zniZenie vyzivného. Pokiafl
ide o pomery otca, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v Case predchadzajucej Upravy vyzivného
zarabal 400 Eur mesacne. V danej veci sa otec domahal zniZenia vyzivného, pretoZe jedinym jeho
prijmom bola v rokoch 2019 a 2020 davka v hmotnej nudzi. Ako uz spravne ustalil aj sud prvej inStancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia, prihliadnut na zniZenie alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je mozné
len v pripade preukazania dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivhe bez zavinenia rodi¢a, ktorym
méze byt napriklad preukazatefne vyrazné zhorSenie zdravotného stavu znemoZfujuce jeho doterajsi
vykon prace, skon&enie pracovného pomeru z organizacnych dévodov, pripadne zniZenie prijmu opat
z dévodu na strane zamestnavatela a podobne, teda dévody, ktoré povinny rodi€ nemdze ovplyvnit.
Skutognost, Ze sa otec dopustil umyselného protiprdvneho konania majuceho znaky trestnej €innosti,
za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody,
pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov, nembze byt na ukor maloletého
dietata. Tato skuto€nost nie je dévodom, pre ktory by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov,
v zmysle ktorého sud neprihliada len na skutoéné prijmy osoby povinnej platit vyZivné, ale vychadza



Z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré by mohla mat vzhladom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na
trhu prace. Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové pomery rodicov, ale ich reélne
zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vietky sily na
dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na
moznost zabezpedenia ich vyZivy. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim umyselnym
alebo neuvazenym konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku €innost,
ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti
platit vyzivné. K daldim odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza, Ze v tomto konani neméze
preskumavat spravnost’ predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom, ani okolnosti, za
ktorych rodi€ia uzavreli dohodu o vyske vyZivného, hodnotit moze len to, &i od tejto upravy pomerov
doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov alebo nie. V danej veci otec ani v odvolacom konani nepreukazal
Ziaden dolezity dévod, ktory vznikol objektivne bez jeho zavinenia, pre ktory uz nie je schopny plnit si
svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému A. v doposial uréenom rozsahu.

10. Odvolaci sud nezistil Ziadnu kvalifikovani zmenu pomerov otca, ani pokial ide o obdobie, kedy
sa zamestnal, pretoZe aktudlne dosahuje vy3si prijem, ako v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného.
Pokial ide o vydavky otca, na ktoré sa odvolava, odvolaci sud poukazuje aj na § 62 ods. 2 Zak. o rodine,
podla ktorého potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne ked si rodi€ spini svoju vyZivovaciu
povinnost’ a prispeje v primeranej miere na potreby svojho dietata. Kazdy rodi¢ ma totiz povinnost
v prvom rade zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Odvolaci sud konstatuje, Zze vyzivné 250 Eur
mesacne zohladfuje iba malu €ast zvySenych oddvodnenych potrieb maloletého a je nepochybné,
Ze prave matka dopifia zdroj jeho vyzivy na hranicu prospe$nu a nevyhnutnd pre jeho vSestranny
rozvoj. Znizenim vyzivného na otcom navrhovanych 100 Eur mesacne by sa presunula zodpovednost
za zdravie a zivot maloletého na matku, ktora si svoju vyZivovaciu povinnost' pini dobrovolne nielen
v pefiaznej forme, ale aj formou osobnej starostlivosti a takato situacia by nepochybne bola v rozpore
so Z&konom o rodine, moralkou a spravodlivostou. Sud prvej inStancie nepochybil ani vtedy, ak
podrobnejSie nezistoval pomery manzZela matky, pretoZze tento nema voci maloletému A. Ziadnu
vyzivovaciu povinnost. Ani skuto¢nost, Ze doSlo k pozitivnej zmene pomerov matky maloletého nie je
dévodom na zniZenie vyZivného, pretoZze povinnym z vyZivovacej povinnosti je prave otec, kym matka
si svoju vyZivovaciu povinnost plni dobrovolne a v omnoho vy$8om rozsahu, ako otec. Okrem toho,
je nepochybné, Ze tuto pozitivhu zmenu pomerov matky skonzumovali zvySené potreby maloletého A.,
ktoré sa za 5 rokov od poslednej sudnej Upravy vyzivného nepochybne zvysSili, a ktoré by za inej situacie
opodstatfiovali prave zvySenie vyzivného. Odvolaci sud neakceptoval ani namietky otca tykajuce sa jeho
neistej situacie do buduicna, pretoze v odvolani svoje tvrdenia Ziadnym sp6sobom neverifikoval a pre
rozsudok je v zmysle § 217 CSP rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia, ktory nebol zmeneny od doby,
kedy rozhodoval sud prvej inStancie.

11. PretoZe konajuci sud spravne rozhodol aj o trovach konania, odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a podfa § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni
obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie doplnil
dalSie dévody.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

14. Odvolaci sud nepriznal otcovi narok na nahradu trov konania, pretoze podfa § 52 CMP Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych a zaroven preto, Ze zo spisu nezistil ziaden dévod pre aplikaciu § 55 CMP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



