Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11C0/140/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8314205776

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Samo

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8314205776.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Jozefa Skraba
a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 47 150 513, zastUpeny Advokatskou kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: J. Z., V.. XX.X.XXXX, P. Q. XXX, za udasti vedlaj$ieho
UCastnika na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov
5, Preov, ICO: 42 343 828, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK vo Svidniku, ul. Sov.
hrdinov 163/66, o zaplatenie 516,19 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 11C/146/2014-67 zo dha 26.5.2015, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika tak, ze vedlajSiemu
UCastnikovi nadhradu trov konania nepriznava.

Zalobca vo vztahu k vedraj$iemu G&astnikovi mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1) Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 97,29 eur spolu
s 9,25 % urokom zo sumy 24,10 eur od 18.5.2011 do zaplatenia, s 9,25 % Urokom zo sumy 25,17 eur
od 18.6.2011 do zaplatenia, s 9,50 % urokom zo sumy 24,01 eur od 18.7.2011 do zaplatenia, s 9,50 %
urokom zo sumy 24,01 eur od 18.8.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V prevysujucej Casti, t.j. o zaplatenie 418,90 eur spolu s 9,50 % urokom z ome8kania za obdobie od
18.9.2011 do zaplatenia, zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobcu zaviazal
zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 91,40 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2) Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi
podal zalobca odvolanie.

3) Navrhol v napadnutej €asti zmenit rozsudok sudu prvého stupfia a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania nepriznat' a su€asne ho zaviazat’ na nahradu trov odvolacieho konania.

4) V dévodoch odvolania poukazal predovSetkym na to, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika v tomto konani boli neucelne vynalozené. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozZit
na procesné ukony, avSak trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatiuje vedlajSi ucastnik, neboli
nevyhnutne potrebné na ucelne branenie prava. Vedlajsi ulastnik je v tomto pripade Zdruzenie
zalozené za u&elom ochrany spotrebitelov, ktorého hlavnou naplfou je ochrana spotrebitelov na
zdkonom priznané zvyhodnené postavenie voCi ostatnym oblianskym zdruzeniam uzZ tym, Ze v
konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Uvedené procesné pravo zakon viaze
iba na obcianske zdruzZenie, ktorého hlavnou &innostou je ochrana prav spotrebitela z dévodu ich
odbornej pripravenosti a zakonného splnomocnenia na zastupovanie spotrebitefov v spravnom a



sudnom konani. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav ZdruZenie napifia svoje vlastné poslanie,
za Ucelom ktorého bolo zalozené, &i uz v sidnom alebo spravnom konani. Zamerom zakonodarcu
pre zvyhodnenie takejto skupiny obc&ianskych zdruzZeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli
vzhlfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov
a chranit ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a ciefu spotrebitefského zdruZenia vyplyva,
Ze dané zdruzenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut
pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat’ v oblasti spotrebitelského prava. Ak by nebola potrebna
odbornd pripravenost spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnut predmetnu ochranu aj iné
obgianske zdruZenie zastipené pravnym zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruZenie. Zalobca
neupiera ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho uastnika na pravnu pomoc, avSak spochybriuje ucelnost
vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky
a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu, €o sa tyka vstupu do konania. Tym, Ze vedlajSi
uCastnik ziada priznat trovy pravneho zastUpenia priznava, Ze Zalovanému neposkytol pomoc pri
ochrane jeho prav ako spotrebitela, &o je jeho zakladnym poslanim. Zalobca poukézal na skutoénost, Zze
v su€asnosti existuje velky pocet rozhodnuti, ktoré sa tykaji obdobnych konani a ni¢ nebrani vedlajSiemu
ucastnikovi, aby vstupil do konania bez pravneho zastupcu a jednoducho by poukazal na suvisiace
rozhodnutia. Nie je potrebné pravne zastupovanie a trovy, ktoré vznikli su len ucelové. Podla jeho
nazoru, ide len o hromadny vstup ZdruZzeni na ochranu spotrebitefa ako vedlajSieho uc€astnika do
sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky, zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby
vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazke, &i je u€elom vstupu do konania
ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. Vedlajsi ucastnik, odborne
spbsobily subjekt, vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa
spotrebitelskych zmliv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, nezavisle od u&asti
spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného. Vedlajsi u€astnik teda
do konania nepriniesol Ziaden prinos, nepoukazal na inu skuto€nost, na ktord sudy nemaju povinnost
prihliadat z dradnej povinnosti. Zalobca dalej poukazal na potrebu suhlasu Ugastnika so vstupom
vedlajSieho uc€astnika na jeho strane. Zdéraznil, Ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje €innost
spotrebitelskych zdruzeni aj prostrednictvom dotécii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred
sudmi a z uvedeného vyplyva, Ze Ministerstvo hospodarstva SR poskytnutymi dotaciami jednak hradi
vydavky spotrebitelskych zdruZeni a zaroven podporuje odbornost spotrebitelskych zdruzeni v oblasti
ochrany prav spotrebitelov. Prijatim dotacie zo Statneho rozpod&tu a priznanou nahradou trov konania by
bola dvakrat hradena u&ast' vedlajSieho u€astnika v konani.

5) Vedlaj$i udastnik vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu poukéazal na Nalez Ustavného sudu SR 1. US
78/03, v ktorom Ustavny sud SR vychadzal z toho, Ze ak je $tat na ochranu svojich zaujmov vybaveny
prislusnymi organizacnymi zloZzkami finanéne aj personalne zaistenymi zo Stadtneho rozpoctu, nie je
zasadne dbvod, aby vykon svojich prav a povinnosti v tejto oblasti prenasal na sukromny subjekt, napr.
advokata. Pokial tak napriek tomu urobi, potom spravidla nie je dovod na uznanie tychto nakladov ako
ucelne vynaloZenych. Tento nalez v3ak podla vedlajSieho U€astnika nemozno bez dalSieho aplikovat
v napadnutom konani, kedZe s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 457/2014
by bolo zjavne absurdné, ak Zalobca ako uc€astnik konania zastipeny advokatom, upiera pravo na
zastupenie advokatom inému uéastnikovi. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit
z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého, kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom. Na podporu tohto argumentu poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/132/2013. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zdruzenie by malo disponovat takym personalnym substratom,
ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat v oblasti spotrebitelského
prava, tak aj Zalobca disponuje osobou na poste riaditel pre pravne a korporatne zaleZitosti, o
podla logiky vyjadreni Zalobcu znamena, Ze nie je ddvod vymahat nezaplatené faktary prostrednictvom
SpiCkovej advokatskej kanceldrie a mal by tieto ukony vykonavat sam. K tvrdeniu Zalobcu, ktorym
konstatuje, Ze v uvedenom pripade sam vedfajsi u€astnik neposkytoval ochranu prav zalovanému ako
spotrebitelovi, je vedlajsi u€astnik v rozpakoch, ako treba tuto argumentaciu vnimat, lebo podla jeho
nazoru, pri spravnom pochopeni indtitutu vedlajSieho U&astnictva a spravnom pochopeni pravneho
zastupenia by nemalo byt sporné, v akom postaveni vystupuje vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného,
a v akej pozicii a vo vztahu ku komu vystupuje pravny zastupca. Pomoc, teda v pozicii vedlajSieho
ucastnika, poskytuje spotrebitelovi vedlajsi u€astnik a robi tak v sidnom konani zastupeny pravnym
zastupcom. V Casti prinosu vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania, vedlajsi ucastnik poukazal na
rozhodnutia, ktorymi bola predmetna zmluvna pokuta uréena za neplatnu, nakolko eSte ani teraz vietky



sudy zalobu v tejto €asti nezamietaju. Ak zalobca vytyka, Ze vyjadrenia vedlajSieho u€astnika su
zhodné s vyjadreniami v inych konaniach, k tomu uviedol, Ze jeho podanie je len reakciou na povrchné
formularové Zaloby a nie je mu jasné, pre¢o by mal pri vznadani totoznych namietok vyuzivat stale iné
inovované formulacie. Konstatovanim, Zze sid ma povinnost ex offo posudzovat' neprijatefné zmluvné
podmienky v zmluve, Zalobca len dava najavo, Ze o tejto povinnosti vie, napriek tomu ploSne na vSetkych
sudoch SR si uplatriuje plnenie z neprijatelnych a absolutne neplatnych zmluvnych pokut. Do 1.1.2015
zakon nevyzadoval suhlas Ucastnika konania so vstupom vedfajSieho uUc¢astnika na jeho podporu a
kedZe do konania vstupil oznamenim zo 6.6.2014, je tato namietka Zalobcu irelevantna. Pokial ide o
spominané dotacie, poukazal vedlajsi u€astnik na to, ze tieto a su€asne priznanie nahrady trov za
pravne zastupenie, ma uplne odliSny ucel a pomenovat to ako duplicitné hradenie u&asti v suidnom
konani neprichadza relevantnym spdsobom do Uvahy. Vedlajsi u€astnik si su¢asne uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

6) Odvolaci sud odvolanie Zalobcu v zmysle § 470 ods. 2 CSP prejednal podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia totiz pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Civilny sporovy poriadok
nadobudol uginnost 1.7.2016 a odvolanie Zalobcu bolo podané 30.6.2015, teda predo dfiom uginnosti
Civilného sporového poriadku. Zalobcovi teda vzniklo pravo na prejednanie odvolania podia doteraj$ich
pravnych predpisov a niet Ziadnej zakonnej opory, aby sa konanie dokoncilo podla novych pravnych
predpisov. V sulade s principom legitimneho o€akavania a principom pravnej istoty, odvolaci sud
prejednal odvolanie Zalobcu podla pravnej Upravy ucinnej v ¢ase, kedy bolo odvolanie podané. Odvolaci
sud podfla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec, v medziach ktorych sa odvolatel
domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné. Trovy pravneho zastupenia,
ktoré sud prvej inStancie priznal vedlajSiemu u€astnikovi pozostavali z dvoch Ukonov, a to pripravy a
prevzatia zastupenia a vyjadrenia k navrhu Zalobcu. V tejto suvislosti je treba zdoraznit, Ze vedlajsi
ucastnik v pripade vstupu do konania Ziadal, aby mu bol doru¢eny navrh na zacatie konania, teda
evidentne vstupoval do konania bez znalosti veci. Uz Najvy$5i sud SR v uzneseni sp. zn. 6MCdo/9/2013
vyslovil zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom skutkovo a pravne temer v totoZznych
veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu a individualiz4ciu tej-ktorej veci,
nemozno povazovat za trovy Ucelne vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava. Na tomto
z&vere odvolaci sud taktiez zotrvava aj v tejto veci, v ktorej z jeho obsahu vyplyva, Ze vedlajSi ucastnik
vstupil do konania bez znalosti veci, ked pri vstupe Ziadal doruit navrh na za&atie konania. Vedlajsi
ucastnik by svoju ulohu spodivajucu v pomoci Zalovanému ako spotrebitelovi mohol efektivne plnit aj bez
vynaloZenia nadbytoénych nakladov na pravne zastupenie v kaZzdej skutkovo a pravne temer totoznej
veci. Vedlajsi uastnik ako Zdruzenie na ochranu spotrebitela ma byt organizatne schopné poskytovat
pravnu pomoc bez toho, aby na tento u¢el muselo vyuzivat pravnu pomoc advokata vo vy$Sie uvedenych
veciach.

7) Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

8) Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo &len, ktord za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



