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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému H. G., nar. XX. X. XXXX
v J., pre precin usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.h)
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 4.4.2016, sp. zn.
2T/61/2015, na verejnom zasadnuti konanom dria 27. septembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.c) Tr.por. napadnuty rozsudoksa zrusSuje v celomrozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 4.4.2016, sp. zn. 2T/61/2015 bol obZalovany H. G.
uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s poukazom na § 138
pism.h) Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze dna 20.11.2014 v ¢ase o 08.45 hod v J. na ulici P. pri
predajni Selektra, ako vodi¢ motorového vozidla KIA Ceed SV, EC: PD XXX DL &ervenej farby, stojaci s
vozidlom na vozovke v pravom jazdnom pruhu v smere do centra mesta Partizanske, za¢al s motorovym
vozidlom cuvat' v snahe prejst priamo vzad, aby nasledne mohol zaparkovat' v parkovacom boxe na
kolmé parkovacie miesto predajne Selektra, nachadzajiceho sa po jeho lavej strane, kedy pri tom porusil
povinnost’ uloZzend mu v § 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. g/ a v § 22 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, a to zavaznym spdsobom podla § 137 ods. 2 pism. ¢/, pism. t/ citovaného zakona a to
tym, Ze pri priamom cuvani nevenoval dostato€nu pozornost' situacii za vozidlom, nakolko nespozoroval
a ohrozil chodkyfu prechadzajucu z chodnika po jeho lavej strane od predajne Selektra cez lavy jazdny
pruh, poza jeho motorové vozidlo, smerom k chodniku na pravej strane vozovky, ¢im do$lo ku kontaktu
zadnej Casti cuvajuceho motorového vozidla s chodkyfou R. Y., pricom chodkyna padla hlavou na
chodnik, nasledkom ¢oho utrpela kraniocerebralne poranenie s krvacanim do mozgu, v désledku ¢oho
dna 14.12.2014 v €ase o0 06.50 hod. v Nemocnici na okraji mesta, n.o. Partizanske zomrela.

Za tento precin bol odsudeny podfa § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods.
1 Tr. zak. podmienene odloZzeny na skusobnu dobu 18 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 24 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poskodenej K. H., nar.
XX XX XXXX VL., bytom S., A. L. &. XXX/XX, 8kodu vo vySke 575 € a poSkodenej zdravotnej poistovni
DOVERA a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 10 404,12 €.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni napadol odvolanim
obzalovany H. G. do vyroku o vine, treste a nahrade Skody. V dévodoch svojho odvolania prednesenych
jeho obhajcom na verejnom zasadnuti krajského sudu poukéazal na to, Ze vzhfadom na zavery nového
znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Gabriela Belobrada, ktory predloZil krajskému
sudu az v Stadiu odvolacieho konania a ktory spochybriuje zavery znaleckého posudku znalca z odboru
cestnej dopravy Ing. Karla Gondzara CSc., sa domaha zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 321
ods.1 pism.c) Tr.por. v zaujme odstranenia rozporov, na ktoré vo vztahu k pévodnému znaleckému
posudku novy znalecky posudok iného znalca poukazuje.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukézala na zakonny a
spravny rozsudok sudu prvého stupnia vo vSetkych jeho smeroch, predovsetkym vzhladom na zavery
znaleckého posudku znalca Ing. Karla Gondzara CSc., v ktorych sa vysporiadal so vietkymi zistitelnymi
skuto€nostami délezitymi pre vyslovenie uvedenych zaverov a preto navrhla odvolanie obZalovaného
H. G. ako nedbévodné zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria 30.6.2016,
vykonal dfia 27.9.2016 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov o vine, treste a nahrade Skody rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a mohli by pritom odévodifiovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného H. G. je dévodné, avdak len na podklade
nového, obZalovanym az v odvolacom konani predlozeného dékazu - znaleckého posudku znalca z
odboru cestnej dopravy - Ing. Gabriela Belobrada a z tohto dévodu je napadnuty rozsudok chybny
pre neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, pretoze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov rozsudku, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat’ alebo vykonat dalSie
dokazy ( § 321 ods.1 pism.c/ Tr. por.).

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku bolo vykonané prvostupriovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a okresny sud vykonal dokazovanie v takom rozsahu ako mal a mohol a vykonané dokazovanie
v Case rozhodovania okresného sudu bolo aj podlfa nazoru sudu druhého stupria postacujuce pre
rozhodnutie vo veci. Vzhfadom v8ak na obZalovanym H. G. v odvolacom konani predloZeny novy dékaz
- znalecky posudok znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Gabriela Belobrada - ktory v zavere svojho
znaleckého posudku spochybriuje zavery znaleckého posudku do konania pdvodne pribratého iného
znalca z odboru cestnej dopravy, odvetvia nehdd v cestnej doprave, technického stavu cestnych vozidiel
a odhadu hodnoty cestnych vozidiel Ing. Karla GondZéra CSc. (najma udajnu nemoznost vyhodnotenia
priebehu nehodového deja na podklade spisového materialu i vzhfadom na rozpor znaleckého posudku
vo vztahu k pravdepodobnému miestu zrazky, ked podlfa nazoru znalca Ing. Gabriela Belobrada
ma z uvedeného dovodu nehodovy dej nekone€né mnozstvo riedeni s roznymi vysledkami), vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupfia, na objasnenie ktorych je potrebné
vykonat daldi dokaz - citovany znalecky posudok znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Gabriela
Belobrada, ktory by mohol spochybnit skutkové zavery sidu prvého stupria vo vztahu k otazke zavinenia
a pri€in vzniku dopravnej nehody, preto je potrebné, aby bol ozna¢eny dékaz sidom prvého stupria na
hlavnom pojednavani vyhodnoteny spolu s dalSimi dokazmi v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr.por.

Podla § 326 ods.5 Tr.por. mdze sice odvolaci sud aj sam konanie doplnit dokazmi nevyhnutnymi
na rozhodnutie, av8ak v danom pripade by takéto doplnenie mohlo viest nielen k inym skutkovym
zaverom, ale moOze vyvstat potreba dalSieho doplnenia dokazovania. Za daného stavu prichadza
do uvahy minimalne nutnost doplnenia dokazovania znaleckym posudkom predloZzenym odvolaciemu
sudu a vysluchom znalca Ing. Gabriela Belobrada, ktory predmetny rozsudok vypracoval a to aj
v pritomnosti pdvodne do konania pribratého znalca Ing. Karla Gondzara CSc., ktorého znalecky
posudok a jeho zavery boli tieZ podkladom pre vydanie napadnutého rozsudku a ktorého ulohou bude
vyjadrit sa predovSetkym k spochybriujucim zaverom znalca Ing. Gabriela Belobrada (€.I. 17 jeho
znaleckého posudku, predloZzeného obzalovanym v Stadiu odvolacieho konania) vo vztahu k pévodnému
znaleckému posudku. Az nasledne bude mozné rozhodnut v sulade so zakonom o vine, &i nevine
obzalovaného.



Z uvedenych dbévodov vyplyva, Ze pre zistené chyby nebol skutkovy stav veci nalezite zisteny, su
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a doplnenie dokazovania méze viest k inym skutkovym a
pravnym zaverom, preto odvolaci sud rozhodol na verejnom zasadnuti tak, Ze na podklade odvolania
obzalovaného H. G. zrusil podfa § 321 ods. 1 pism.c/ Tr. por. napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal, vykonal vSetky potrebné
dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su pochybnosti a po ich vyhodnoteni rozhodol
vo veci v sulade so stavom veci a zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



