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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a C€lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu: P. P., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, pravne zastupeny JUDr. Lucia Busfy, advokatkou, so sidlom X. B., Z.. A. O.
XX/X, proti Zalovanému: Generali Poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Lamad&ska 3/A, ICO: 35709 332,
pravne zastipeny JUDr. Gabriela Reichova, advokatkou, so sidlom F., V. Z.. X, o zaplatenie 431,- eur
s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 8C/132/2014-125
zo dia 28.09.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 431,- eur s Urokom
z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 431,- eur od 10.02.2012 do zaplatenia, trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania.

2. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie 431,- eur titulom zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, ktora podfa cit. ust. § 427 a nasl. spo€iva na
principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie.
Zodpovednost za Skodu podla § 427 spocCiva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku a medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spésobenou
Skodou musi byt pri€inna suvislost. OdskocCenie kamena spod kolies predmetného motorového vozidla
je jednoznacne spbésobené kontaktom s kolesom motorového vozidla Skodcu, resp. jeho rotaciou
(podfa nazoru sudcu bez vysokoSkolského vzdelania v oblasti fyziky pravdepodobne zatlaCenim do
pneumatiky, v désledku vysokého trenia s pneumatikou zdvihnutim z podkladu a po strate opory v
podklade vymrstenim do opaéného smeru, nez akym sa pohybuje vozidlo), a to aj bez ohladu na bliZSie
poznanie tohto mechanizmu, lebo samotny vysledok odskakovania drobnych kameriov do opa¢ného
smeru jazdy vozidla, alebo aspor do urcitej vySky za vozidlo, sud povazuje az za vieobecne znamu
skuto€nost. K tomu je uZz mozné racionalne povedat, Ze bez pohybu motorového vozidla, t.j. rotacie
kolies motorového vozidla, by v8ak nedoslo k odskoceniu kamefia a z toho dévodu sa jedna o okolnost
majucu povahu v prevadzke motorového vozidla. Sud neuznal namietku preml&ania podanu Zalovanym,
lebo uznal ako pravidelny spésob napravy Skodovej udalosti uvedenie veci do pévodného stavu opravou
a k tejto oprave do$lo az v nasledujucom obdobi, po ktorom sa Zalobca dozvedel o vySke tejto Skody z
faktury opravarenského servisu diia 20.01.2012. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze aj keby podfa cit.
ust. § 106 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika mala subjektivna dvojroéna preml&acia doba plynat od
Casu, od ktorého sa poskodeny ,0 Skode* dozvedel, akoby uz aj bez poznania vySky $kody v peniazoch,
¢o samotné obsahuje pravna veta judikatu - publikovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR &.k. 1Cdo
82/2009, tu teda prakticky uz od vzniku Skodovej udalosti 20.12.2011, tak zaroven podrla cit. ust. § 104
Obcgianskeho zékonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi€acia doba za rok po
poistnej udalosti, ktora nastala 20.12.2011. Cize aj tak v tomto pripade by dvojroéna preml&acia doba



zacala plynut az od 20.12.2012, t.j. uplynula by az 20.12.2014. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého zakonného ustanovenia u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

3. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrh Zalobcu
zamietne. Uplatnil si voci Zalobcovi trovy konania v zmysle ich vyc€islenia a Specifikacie. V odévodneni
odvolania uviedol, Ze sud neuznal v konani Zalovanym vznesenu namietku premi€ania. Nestotoznil sa
s nazorom sudu o zadiatku plynutia a samotnej dizke preml&acej doby. Poukazuje na to, Ze Zalobca sa
nedomaha naroku na poistné plnenie z poistnej zmluvy uzavretej v zmysle ustanovenia § 788 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a preto je vylu&ena aplikacia ust. § 104 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko toto je
ustanovenim vztahujucim sa na naroky poisteného na poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy, nie je
vSak pouzitelnym vo vztahu k Zalobcom uplathenému naroku na nahradu skody. Pre plynutie premiCacej
doby podla ust. § 106 sa uplatfiuje tzv. objektivha a subjektivha preml€acia doba, ktorych zadiatok a
plynutie si navzajom na sebe nezavislé. Kym objektivna premi€acia doba plynie od samotnej udalosti,
ktorou doslo k spdsobeniu kody, subjektivna premlacia doba zac¢ina plynut dfiom, kedy sa poSkodeny
dozvie o vzniknutej $kode a o tom, kto za fu zodpoveda. Zalovany poukazuje na to, Ze ku $kode na
majetku navrhovatela objektivne doslo momentom poskodenia jeho vozidla, nie az nasledne vyplatenim
sumy za opravu poSkodeného vozidla, a teda objektivha premlI€acia doba za&ala plynut dfia 20.12.2011.
Vo vztahu k subjektivnej premiCacej dobe uvadza, Ze Zalobca sa o osobe zodpovednej za Skodu
dozvedel bezprostredne po dopravnej nehode, ako vyplyva zo Spravy o nehode zo dna 20.12.2011,
ktoru Zalobca podpisal, a ktora obsahuje udaje umoziujuce konkretizovat Skodcu, vratene udaja o
poistovatelovi Zalovaného. Pokial ide o vedomost o vySke Skody, Zalovany svoj pravny nazor podopiera
rozsudkom Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 29.11.2008, sp. zn. 25Cdo 721/2005, z ktorého uvadza,
Ze nie je potrebné, aby poskodeny poznal (vySku) Skody presne (napr. na zaklade odborného posudku),
ale vzmysle ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa poSkodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma udaje,
ktoré mu umoZziuju podat’ Zalobu o nahradu Skody, t.j. ked nadobudol vedomost o rozsahu majetkove;j
ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a to aspon v pribliZznej sume s moznostou jej dodato€ného spresnenia.
Na zaklade uvedeného je Zalovany toho nazoru, Zze subjektivha preml€acia doba zacala plynut’ dha
20.12.2011 a uplynula dra 20.12.2013, a teda Zaloba bola podana po uplynuti subjektivnej premi¢acej
doby. Na zaver v odvolani Zalovany kon$tatuje, Ze v konani namietal aj nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v ¢ase nehody nebol vlastnikom
vozidla, ale tymto bola leasingova spolo€nost. Sud sa v ramci odévodnenia touto namietkou nijako
nezaoberal a neuviedol dévody, pre ktoré povazoval Zalobcu za aktivne vecne legitimovaného.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo dfia 03.05.2016, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové skutoénosti a ani nové navrhy na doplnenie dokazovania,
ale iba opatovne sumarizuje svoje tvrdenia, ktoré uviedol v ramci prvostupriového konania. Vo vztahu k
namietke preml€ania je Zalobca presved&eny, Ze Zalobu, ktorou si uplatnil svoj narok na nahradu Skody
priamo voci Zalovanému, a ktora bola konajicemu sudu doru€ena dnia 20.01.2014, podal sice v posledny
deni subjektivnej preml€acej lehoty, avsak stale pred jej uplynutim. Poukazuje na to, Ze pri nahrade Skody
ma poSkodeny narok v prvom rade na nahradu skutonej 8kody, t.j. ndhradu presnej financnej Ciastky,
o ktort sa zmenSil jeho majetok. Z tohto pravneho zaveru je zrejmé, Zze pre komplexnost’ vedomosti
poskodeného o Skode na to, aby si tuto Skodu mohol uplatnit, je aj vedomost o jej presnej vyske. Vo
vztahu k namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobca uvadza, Ze aj ked v €ase vzniku
poskodenia €elného skla na vozidle, bolo toto predmetom lizingu, pri€om vlastnikom vozidla zapisanym
v OsvedCeni o evidencii vozidla bola spolo¢nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o.,
rozhodujucou skuto€nostou zakladajucu aktivnu procesnu legitimaciu Zalobcu na podanie predmetne;j
Zaloby, je jeho povinnost' znaSat’ pocas lizingu naklady na vSetky opravy a udrzbu predmetu lizingu.
Zalobca, ako opravneny drzitel motorového vozidla, sa k tomuto vozidlu spraval ako k vlastnému, a
uhradil aj cenu vymeny &elného skla, ¢im mu nepochybne vznikla Skoda, ktorej ndhradu si nasledne v
zmysle platnej pravnej Upravy uplatnil priamo voci poistovni Skodcu, teda voéi Zalovanému. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti, Zalobca navrhuje aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravny a uplatnil si vo&i Zalovanému trovy odvolacieho konania v zmysle ich
vycislenia a Specifikacie.



5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie,
preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 C. s. p.
a bez nariadenia pojednavania toto rozhodnutie zrusil podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c) C. s. p.
a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

6. Rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nedostatocne zistenom skutkovom stave veci a na
pred€asnom, a teda nespravnom pravnom posudeni.

7. Odvolanie Zzalovaného povaZuje odvolaci sud za CiastoCne dévodné.

8. Odvolanie zalobcu je v zasade zalozené na dvoch odvolacich namietkach, ked na jednej strane
Zalovany spochybriuje aktivnu legitimaciu Zzalobcu na vedenie sporu a v dalom sa nestotoziiuje s
nazorom sudu o zadiatku plynutia a samotnej dizke preml&acej doby.

9. Zalovany uz v priebehu prvostupriového konania namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v Ease nehody Zalobca nebol vlastnikom vozidla,
ale tymto bola leasingova spolo¢nost. Na tejto argumentacii zotrval aj v odvolani.

10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatriovat. Preskimavanie vecnej legitimacie i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.

11. Okresny sud v8ak napriek namietke zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu sa touto
namietkou nezaoberal, hoci mal tak urobit’ aj z Uradnej povinnosti. V désledku takéhoto postupu okresny
sud nezabezpedil ani skutkovy podklad pre rozhodnutie o tejto otazke.

12. 'V priebehu prvostupfiového konania vy$lo najavo, Ze Zalobca v €ase vzniku Skody nebol jej
vlastnikom, ale leasingovym najomcom. Vlastnikom predmetného motorového vozidla, na ktorom
vznikla Skoda, bola leasingova spolognost. Tato skutoénost’ eSte sama osebe neznamena, Ze Zalobca
nemOze byt aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Rozhodujuci je vS8ak obsah zmluvy medzi
leasingovou spolo&nostou a Zalobcom. Zalobca v priebehu konania produkoval tvrdenie, Ze na zaklade
uzavretej zmluvy s leasingovou spolo&nost'ou bolo jeho povinnostou znasat poc¢as leasingu naklady na
vSetky opravy a udrzbu predmetu leasingu. Predmetna leasingova zmluva sa v8ak v spise nenachadza
a bez poznania jej obsahu nemozno vyrieSit otazku existencie aktivnej legitimacie zalobcu v konani.
Bez vyrieSenia tejto zakladnej otdzky nemozno rozhodnut o uplatnenom néroku Zalobcu.

13. Hoci vysSie uvedena odvolacia namietka je sama osebe dostatoéna pre zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, z hladiska procesnej ekonémie povaZuje odvolaci sud za potrebné
vyriesit otazku, &i doslo k preml&aniu naroku uplatneného zalobou.

14. Rovnako ako prvostupriovy sud, odvolaci sud konstatuje, Ze k preml€aniu naroku do podania Zaloby
nedoslo. NestotoZfiuje sa v3ak s aplikaciou ust. § 104 Obcianskeho zakonnika na sudenu vec. Tato
aplikacia neprichadza do uvahy.

15. V zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje priamy narok poskodeného,
nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. V zmysle ust. § 15
citovaného zakona na premli&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako
na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. Priamo zakonné ustanovenie pod odkazom
pod €. 22 odkazuje na § 106 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje otazku premi¢ania prava na
nahradu Skody.

16. Odvolaci sud sa stotoZriuje s logickou argumentaciou zalovaného, Ze na dany pravny vztah nemozno
aplikovat’ ust. § 104 o premicani, ktoré upravuje premlianie pri pravach na plnenie z poistenia, ked



premli€acia doba zacina plynut' za rok po poistnej udalosti. Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym
je vztahom z titulu nahrady Skody, nie pravnym vztahom z titulu poistenia, ktory vznika iba medzi
poistoviiou a poistenym, resp. poistencom.

17. Ust. § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika upravuje pre premli&anie prava na nahradu Skody tzv.
kombinovanu subjektivnu a objektivhu premliaciu dobu. Tieto dve premi&acie doby zacinaju, plynu a
kondia nezavisle na sebe. VVzajomny vztah tychto dvoch premi&acich déb je taky, Ze ak skon&i plynutie
jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to i napriek tomu, Ze by poSkodenému este bezala i druha premli&acia
doba.

18. Objektivna premli&acia doba je trojrona v pripade, Ze ide o Skodu spdsobenu z nedbanlivosti. Prave
objektivna premli€acia doba zacina plynut od udalosti, z ktorej vznikla 8koda, t. j. od Skodnej udalosti. V
danom pripade k 8kodnej udalosti doslo 20. decembra 2011 a od tejto udalosti za¢ala plynut trojroéna
objektivna premi¢acia doba.

19. Subjektivna preml€acia doba zacina plynut od doby, ked sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode
a o tom, kto za nu zodpoveda. Pri posudzovani, kedy sa poSkodeny dozvedel o $kode, je potrebné
vychadzat' z preukazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode (nestacdi iba moznost dozvediet sa
o Skode). Dozvediet sa o Skode znamena, Ze sa posSkodeny dozvedel o ujme urcitého druhu a rozsahu,
ktord mozno vydcislit v peniazoch. Vedomost poSkodeného o S8kode nemusi z asového hladiska spadat’
do jedného momentu s protipravnym ukonom, teda s diiom vzniku $kodnej udalosti.

20. V danom pripade nie je sporné, kedy sa poskodeny dozvedel o zodpovednom subjekte, ale kedy
mal k dispozicii udaje o skuto€nostiach rozhodnych pre vyc€islenie vySky Skody v peniazoch, pricom
ako odvolaci sud uz uviedol, rozhodujuca je skuto&na, preukdazana vedomost poSkodeného o tychto
skuto€nostiach, nie samotna moznost alebo predpokladana vedomost o tejto Skode. V tomto smere sa
odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, ze o vySke Skody sa poskodeny dozvedel az z
faktury opravarenského servisu, ktora mu bola doru¢ena 20.01.2012. AZ od tohto momentu zacala plynat
subjektivna dvojroéna premléacia doba. Zalobca bezprostredne po $kodovej udalosti urobil potrebné
Ukony na zistenie rozsahu skody, ked kratko po nehode odovzdal motorové vozidlo na opravu servisu.
Skutoénu vySku Skody mohol zistit az z doruenej faktury. Okolnosti telefonického rozhovoru, ktory sa
mal odohrat v dlh§om ¢asovom odstupe pred prevzatim vozidla, preukazané neboli, a preto nemozno
ustalit tento moment ako moment, kedy sa poskodeny dozvedel o rozsahu Skody. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud povazuje za moment skutoéného dozvedenia sa o vySke 8kody zo strany Zalobcu az
moment doru€enia vyuctovacej faktury, ku ktorému doslo dfia 20.01.2012. Potom moZzZno konstatovat, Ze
Zaloba bola podana do uplynutia premliacej doby, ked bola dfia 20.01.2014 doru€ena vecne a miestne
prislusnému sudu.

21. Z dévodu vysSie uvedeného pochybenia, ked okresny sud skutkovo a pravne neustalil otazku vecnej
legitimacie Zalobcu v konani, odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vratil okresnému sudu na dal3ie
konanie.

22. Povinnostou okresného sudu bude ustalit skutkovo a pravne, &i je dana vecna legitimacia zalobcu
na uplatnenie pozadovaného naroku. Zarovern sud prvej inStancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného a druhoindtanéného konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



