Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 49Er/4147/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7215226036

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Pella

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2016:7215226036.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci vykonania exekucie opravneného Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., ul. Dostojevského rad &. 4, ICO : 00151700, 815 74 Bratislava proti povinnému v I/ rade L. W.,
AL XXXXXXXX, J.. F. C.. XXXIXX . F.S. C.X/, XXX XX O., v I/ rade F. W., A.. XX X.XXXX, W. XXX /. F.
A. XI XXX XX X. A. S. pre vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit opravnenému spolo¢ne a nerozdielne
sumu 6.827,32 € s prisl. a trov exekuéného konania v konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr.
Jan Ondas pod sp. zn. Ex 1927/2015 o namietkach povinného zo dna 24.11.2015 vznesenych proti
exekuciirozhodol

rozhodol:
Namietky povinného v I/ rade proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Na zaklade navrhu opravneného zo dna 21.08.2015 a poverenia k vykonaniu exekucie €. 5803
0189144* vydaného Okresnym sudom Kosice Il dfia 22.9.2015 upovedomil povereny sudny exekutor
JUDr. Jan Onda$ ucastnikov konania o zacati exekucie upovedomenim sp. zn. Ex 1927/2015 zo dna
13.10.2015. Exekuénym titulom je na zaklade ktorého sa vedie exeku€né konanie je trestny rozkaz
Okresného sudu Kosice Il €.k.: 4T 91/2014 zo dia 30.09.2014.

2. Proti exekucii podal povinny namietky, ktoré boli tunajSiemu sudu dorucené dria 01.12.2015. V
namietkach povinny uvadza, Ze Uhrada pohfadavky stiahnutim z G&tu v banke o celkovej vySke 7.661,32
€ /vo viacerych mesacnych splatkach/ pre obe dotknuté osoby a nie jednotlivo pre kazdu osobu. Uvedena
vySka sumy nebola prerozdelena medzi dva uvedené osoby v pomere pol na pol / v rovhakom podiele/,a
preto z toho dévodu Ziadam o jej dodatoéné prerozdelenie. Okrem toho, Ziada aby sa vzalo do uvahy,
Ze ma vydavky na cestu do zamestnania, stravu a prispieva na 2 maloleté deti.

3. K namietkam sa vyjadril oprdvneny svojim podanim zo dfia 15.12.2015, sudu doru¢enu dfia
16.12.2015 a uvadza, Ze nakolko bol povinny uznani vinny spolo€ne so spolupachatelom nahradit
opravnenému Skodu. Ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne /
§438 Obcianskeho zakonnika /. Z uvedeného vyplyva, Ze si svoj narok na nahradu celej Skody mézu
uplatnit’ proti hociktorému zo zodpovednych oséb a nie su povinny rozdelit $kodu medzi povinnych, ale
vymoct narok.

4. Podla ust. § 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

5. Podla ust. § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, povinny médZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii,



ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tuiné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté
plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenejv
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato&ne uvedené dbvody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustii od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba
rozhodnut.

6. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie a to z dévodov taxativne ustanovenych
v zdkone. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze namietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadal exekuCny titul, ale su procesnym prostriedkom, ktorym mozno vyvolat’ zaciatok
incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Relevantné namietky musia smerovat proti exekucii a
nie proti exekuénému titulu, konaniu vo veci samej, proti upovedomeniu o zac¢ati exekucie, pripadne
povereniu na vykonanie exekucie. Relevantnym predmetom namietok proti exekucii mézu byt iba
procesnopravne a hmotnopravne skutocnosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu, inak by totiz
ich relevancia skongila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

7. Sud z obsahu spisu zistil, Ze exeku€nym titulom je trestny rozkaz Okresného sudu KoSice Il ¢.k.: 4T
91/2014 zo diia 30.09.2014 z obsahu ktorého vyplyva, Ze povinny v I/ a ll/ rade boli spolu zaviazany
na uhradu Skody vo vySke 8.866,24 €. Sud dava do pozornosti skuto€nost, ze v predmetnom konani
sa jedna o zasadu solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov podla ust. § 438 ods. 1 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, to znamena, ze viaceri Skodcovia vo&i poSkodenému
zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne. Podfa tohto ustanovenia méze opravneny pozadovat' celé plnenie
od ktoréhokolvek solidarneho diznika / povinného/. Ak splni dih jeden z diZznikov /povinnost/, povinnost
ostatnych zanikne. Z hladiska vztahu medzi poSkodenym/ opravnenym / a viacerymi Skodcami to
znamena, Ze poskodeny méze pozadovat ndhradu $kody v plnom rozsahu od ktoréhokolvek Skodcu. Pri
solidarnej zodpovednosti ak jeden z viacerych Skodcov nahradi celt $kodu, povinnost ostatnych Skodcov
nahradit’ $kodu poskodenému zanikne. Podstata solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov za $kodu,
ktoru spésobili spolo&ne poSkodenému, spociva v tom, Ze posSkodeny si moze vybrat hociktorého alebo
niektorych z viacerych Skodcov a mdze od nich pozadovat celt nahradu Skody. V tomto pripade plati
zasada "jeden (pripadne viaceri) za vSetkych". Sud poukazuje zaverom na fakt, Zze

8. Podla ust. § 438 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ak $kodu spbsobi viac Skodcov,
zodpovedaju za rfiu spolo€ne a nerozdielne.

9. Ugelom exekuéného konania je vykonat exekuciu a k zaniku povinnosti plnit svoj dih nedochéadza,
ak je plnenie nemozné zo subjektivhych dévodov na strane povinného, vratane jeho insolventnosti. Zla
finanéna situacia povinného nie je dévodom na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 57 Exekué&ného
poriadku. Tvrdenie povinného , Ze nema Ziadny majetok , sud povazuje za predCasné, pretoze
zistovanie majetku povinného je povinnostou sudneho exekutora v priebehu exekuéného konania.
Sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze nie je v kompetencii exekuéného sudu prehodnotit’ exekuciu
povinného vodi opravnenému. Dalej sid uvadza, Ze ak Ziada povinny mesaéné splacanie svojho dihu,
musi poziadat sudneho exekutora v zmysle ust. § 56 ods. 10 Exeku&ného poriadku.

10. Podfa ust. § 56 ods. 10 Exeku¢ného poriadku exekutor méze s pisomnym suhlasom opravneného
uzavriet pisomnu dohodu s povinnym o postupnom splateni vymahanej pohladavky. Po€as plnenia
pisomnej dohody o postupnom splacani vymahanej pohlfadavky exekutor v exekucii inym spésobom
nepokracuje.

11. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované pravne ustanovenia sud namietky povinného zamietol,
pretoZe navrh opravneného bol podany dovodne a iné skuto€nosti povinny nepreukazal a sud nezistil, Ze
by po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti sposobujuce zanik vymahaného naroku resp. braniace
jeho vymahatelnosti, i spésobujuce nepripustnost exekucie.

12. Sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



