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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavnom pojednavani konanom dna 1.
augusta 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
J. T., nar. XX. januara XXXX v X., trvale bytom X., kpt. H. €. XXX/X,

uznava sa za vinného , Ze

- v KoSiciach dfia 14.07.2022 v ¢ase 0 12:30 hod., z predajnej plochy H&M, v OC Aupark, na ul. Namestie
Osloboditelov €. 1 odcudzil 2 ks Dzersey Fancy tricka tak, Ze si ich vlozil do tasky, ktoru mal pri sebe
a nasledne presiel cez pokladni¢ni zmenu bez zaplatenia, ¢im takto pre H&M Hennes & Mauritz SK,
s.r.o., ul. Zochova 754/6-8, 811 03 Bratislava, ICO: XX XXX XXX spdsobil $kodu vo vyske 24,98 €,
pricom takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky ¢€in postihnuty v blokovom konani
na mieste hliadkou Obvodného oddelenia PZ KoSice - Nad jazerom zo dfia 27.01.2022, &. 2200229317,
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch a taktiez takéhoto
konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
| zo diia 07.04.2022, sp. zn. 0T/41/2022, pravoplatnym dna 07.04.2022 za precin kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. g / Trestného zakona, ktorym mu bol ulozeny podmienecény trest odfiatia slobody v trvani
6 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a taktiez bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

A zatomu sud

uklada

podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. |) a § 37 pism. m) Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere Sest mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona len ddkazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Prehlad vykonanych dokazov:

Z odpisu registra trestov na ¢&l. 96-97 je zrejmé, Ze obzalovany tam ma celkom patnast zdznamov.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/41/2022 zo dfia 7.
aprila 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 7. aprila 2022, pre zlo€in podla § 212 ods. 1 pism. g)
Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 rokov do 8. aprila 2024.

K vyroku o vine:

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. pri splneni v
zdkonom stanovenych podmienok.

K vyroku o treste:

Sud obzalovanému J. T. ulozil podla § 212 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, §
36 pism. I) a § 37 pism. m) Tr. zakona odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov nepodmienecne na
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine a
vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Takyto postup, spocivajuci dokonca v uloZeni
trestu odnatia slobody analogicky ako pri dohode o vine a treste, teda zniZenom o jednu tretinu pod
dolnd hranicu, umoznuje, resp. predpoklada stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016. Ulozenie druhu a vysky trestu v tomto pripade nie je ani v rozpore
s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zakona, kedy sud prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
ktory sa nevymykal z ramca predpokladaného konania v skutkovej podstate predmetného trestného
¢inu. Pokial ide o zavinenie, resp. o pohnutku pachatela, tento sa trestného ¢inu dopustil pod vplyvom
alkoholu, ¢o nemozno hodnotit’ ako zvlast zavrhnutia hodnu okolnost. Pokial ide o osobu pachatela,
obzalovany sice ma 15 zaznamov v odpise registra trestov, avSak v siedmych pripadoch plati fikcia
zahladenia odsudenia.

Sud v pripade obzalovaného zistil polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona, pretoze
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in ofutoval. Priznanie sa obZalovaného a jeho
[Utost' sud vyhodnotil ako pofahCujucu okolnost a to napriek kriminalnej minulosti obZalovaného. Aby
sud mohol priznanie sa pachatela k spachaniu trestného ¢inu v akejkolvek podobe hodnotit’ v jeho
prospech, musi svedCit o jeho snahe po naprave a nesmie byt urobené len formalne, pod tarchou
usvedcujucich dékazov. K priznaniu v8ak nesmie byt pachatel akokolvek nuteny. PoZiadavkou, aby
[Utost pachatela bola Uprimna, sa kladie déraz na skuto¢nost, Ze nebude stacit iba formalny prejav.
VyZaduje sa kvalitativne vy$Si prejav vnutorného postoja pachatela k svoju trestnému ¢&inu, a to na
zaklade jeho spravania po ¢ine. Obzalovany priznal spachanie trestného €inu uz v pripravnom konani,
ked vypovedal, Zze predmetné veci preniesol v taSke cez signalizatné zariadenie von z predajne.
Rozdiel medzi jeho vypovedou v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani spocival len v tom, Ze
v pripravhom konani uvadzal, Ze odcudzené veci mu do tadky hodila osoba Zenského pohlavia, €o si
ale vymyslel, pretoze sa domnieval, Ze sa tak vyhne trestnej zodpovednosti. Obzalovany na hlavhom
pojednavani vysvetlil aj pohnutku, ktora ho viedla k spachaniu trestného ¢inu a ktora spocivala v tom,
Ze mal nervy, pretoZze mu nezaplatili za nejaku zadkazku, potom iSiel vypit’ a tak iSiel kradnut’ do obchodu.
Uvedené konanie obzalovaného sudu nepovazuje za zvlast zavrhnutiahodné ani sofistikované pokial
ide o spbsob spachania trestného €inu a odhalenie motivu spachania trestného €inu spésobom ako to
ucinil obZalovany povazuje za prejav jeho snahy k naprave.

Sud v pripade obzalovaného zistil pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, kedze uz
bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny.



Pri ukladani trestu sud obZalovanému zohladnil skutoénost, Ze na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je
vinny, pri€om nielen na hlavhom pojednavani, ale aj v pripravnom konani, v podstate priznal spachanie
trestnej Cinnosti a svoje konanie ofutoval, o fakticky prejavil aj tym, Ze vyhlasil, Ze je ochotny nahradit
spbsobenu Skodu v plnej vyske a sud takéto vyhlasenie o vine, na navrh procesnych stran, prijal.

V sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiiatia slobody.

Sud takto ulozeny trest povazuje za dostatony ako pre ochranu spolo¢nosti, tak aj pre napravu
pachatela, priCom sud zdbérazriuje, Zze v pripade obZalovaného je ugelom trestu ochrana spoloénosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



