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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. R., T.. X.X.XXXX, v konani zast koliznym
opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodigov: I. R., T.. XX.XX.XXXX, H.
R., G. XX Z. M. W., T.. X.X.XXXX, H. R., G. XX na podnet Uradu prace, soc. veci a rodiny Komarno o
uréenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud ur € uj e vyzivovaciu povinnost otca na mal. M. R., T.. X.X.XXXX a to vo vySke mesacne 30 % zo
sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta po¢nuc od 1.1.2016.

VyZivné je zroéné vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno.

Zaostalé zro€né vyzivné za obdobie od 1.1.2016 do 30.9.2016 vo vySke 244,17 Eur, sud povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 5,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania a to tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Sud vo zvySku vyzivné otcovi neurcuje.
Sud zmenu platobného miesta na vyplatu vyzivného zo strany matky nemen i.

Sud r u § i ndhradnu osobnu starostlivost M. R., T.. X.X.XXXX vykonavanu starou matkou Y. R., T..
XX XX XXXX o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Komarno 13P/47/2009 zo diia
21.7.2009 poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 14.3.2016 Urad prace, soc. veci a rodiny Komarno podal podnet o zagatie konanie o uréenie
vyZivovacej povinnosti otca a to od 25.3.2015 s tym, Ze za obdobie od 25.3.2015 do pravoplatného
rozhodnutia vo veci bude vyzivné splatné k rukam starej matky mal. dietata a od pravoplatnosti
rozhodnutia stdu na uget UPSVaR Komarno. Zaroveri Ziadal o zmenu platobného miesta na vyplatu
vyzivného zo strany matky a to na uéet UPSVaR Komarno od pravoplatného rozhodnutia sudu. Sud
uznesenim zo diia 15.4.2016 zacal konanie o urenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i mal. dietatu.

Na pojednavanie dia 27.9.2016 sa rodi¢ia mal. dietata a nahradny rodi¢ uz opakovane nedostavili.
Svoju neudast neospravedinili, pricom doru€enie mali vykazané, preto sud podla § 180 CSP pojednaval
bez pritomnosti rodiCov a nahradného rodica.



Sud uznesenim 12P/72/2016 zo diia 25.5.2016 spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom
sude Komarno pod spisovou znackou 12P/75/2016 a 12P/115/2016 s tym, Ze spolo¢né konanie bude
vedené pod €. 12P/72/2016. V konani 12P/115/2015 bol podany podnet na vyslovenie zaniku dévodu,
pre ktory bol Roman Horvath zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.

2.Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otcovstvo k mal. dietatu bolo dha 27.3.2015 uznané suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov. Otcom mal. dietata N. M. W.. Urad zistil, Ze starostlivost o mal. dieta zabezpeduju
spolu rodi€ia. Poukazal pri tom na spravu zo Skoly ako aj z mestského uradu. S poukazom na tieto
skuto€nosti Ziadal, aby sud urcil vyzivovaciu povinnost otca na mal. dieta a to od 25.3.2015 az
do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré bude splatné k rukam starej matky a od pravoplatnosti
rozhodnutia stidu na uéet UPSVaR Komarno. Zarover poukazal na to, Ze nahradna osobna starostlivost
neplini svoj spoloCensky ucel, nakolko zanikli dévody nahradnej osobnej starostlivosti a to konkrétne
zdravotny stav matky a preto Ziadal nahradnu osobnu starostlivost' zrusit.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie a oboznamenim sa s RL mal. deti, oznamenim o narodeni dietata,
spravou D., G..M..B.. Y. zo dfa 17.7.2013, 24.3.2015, 18.3.2016, spravou ZS zo diia 4.4.2016, spisom
OSKN 13P/47/2009 a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

4 Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom OSKN 13P/47/2009 zo dfia 21.7.2009 bol mal.
M. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti Y. R., starej matky mal. dietata a to z dévodu,
Ze matka maloletého bola osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a bola odkdzand na pomoc
druhych. Urad zistil, Ze nahradny rodi¢ nezabezpe&uje osobnu starostlivost o maloletého, pricom tdto
starostlivost’ zabezpecuju jeho rodi¢ia spolo¢ne resp. minimalne. Osobnu starostlivost zabezpeduje
matka maloletého. Zo spravy D., G..M..B.. Y. sud zistil, Ze v ambulancii |.. D. je malolety v evidencii od
1.12.2012. Pravidelne chodi do ambulancie v sprievode biologickej matky. Stara matka s dietatom do
ambulancie nechodi. Doposial neboli zaznamenané vacsie nedostatky v starostlivosti o dieta. Zo spravy
F. G. D. R. vyplyva, Ze mal. M. povinnu Skolsku dochadzku zacal pInit na uvedenej zakladnej Skole.
Podla vedomosti Skoly je Ziak v starostlivosti matky a otca. Rodi€ia Ziadne informacie neudavaju ani
nedokladuju o tom, Ze by sa o ich dieta starala stara matka ako nahradny rodi€. Na zaciatku Skolského
roka do Skoly dieta priniesla rodi¢ia matka i otec. V Skole ho v8ak nevedeli nechat, pretoze M. sa
drzal matky, trhal jej Saty, plakal a kri¢al. Nereagoval ani na pokyny otca. Matka ho drzala v narudi
a odniesla ho domov. Staru matku Ziaka eSte ani raz nevideli. Rodi€ia neprejavuju osobitny zaujem
o Skolsku dochadzku. M. do Skoly vobec nechodil, hoci boli na to rodi¢ia upozorneni. Od 15.2.2015
navstevuje Skolu podfa individualneho uéebného planu a to dve vyu€ovacie hodiny denne. V kazdom
pripade ho priniesli rodi¢ia, otec i matka. Do Skoly chodi €isto oble€eny, v Skole sa sprava slusne. V
sprave Specialnopedagogického vysetrenia v roku 2015 je uvedené, Zze M. nie je samostatny v seba
obsluznych navykoch, je plienkovany av8ak triedna ucitelka ni¢ také u menovaného nespozorovala. Dria
10.3.2016 bolo Uradu préace, soc. veci a rodiny Komarno oznamené, ze M. W., T.. X.X.XXXX ur¢il so
suhlasom matky otcovstvo k dietatu. Zo spravy Mesta R. zo diia 22.6.2016 sud zistil, Ze matka mal.
dietata v Case navstevy spala. Dom ktory obyva je v dobrom stave, kuchyha dobre zariadena, v dome
sa nachadza vybavena kupelfia, prostredie vhodné na vychovu dietata, v dome bolo gisto. Rodi¢ia mal.
dietata nie su zamestnani, matka je poberatelka invalidného déchodku. Zo strany TSP R. je rodina
monitorovana.

5. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne
odo dina zac&atia konania, ak su na to dévody vhodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine nadhradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrudi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov
najma ak osoba , ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti zanedbava
maloleté dieta, alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

6.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze z vyjadrenia Uradu
prace, soc. veci a rodiny Komarno ako aj z listinnych dékazov vyplynulo, Ze osobnu starostlivost o mal.
dieta zabezpecuju rodiCia spolo¢ne. Stara matka nahradnu osobnu starostlivost nezabezpeduje, ¢im
poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni Zakona o rodine. Vzhladom o uvedenu skuto¢nost,
sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost starej matky o mal. dieta. Sud rozhodol o vyzivovacej povinnosti
otca mal. dietata a to tak, Zze urcil vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta od 1.1.2016, pricom urad Ziadal o ur€enie odo dia 25.3.2015. Sud svoje rozhodnutie
v Casti o vy8ke vyzivného odbévodiiuje tym, Ze z pripojenych dokladov bolo zistené Ze obidvaja rodicia
su nezamestnani a ich finanéna situacia odévodriuje platbu vyZivného len v minimalnom rozsahu. Sud
vyzivné zo strany otca neurc€il od 25.3.2015, nakolko bol toho nazoru, Ze ak otcovstvo bolo uznané
25.3.2015 stara matka ako nahradny rodi€ bola opravnena na podanie navrhu na uréenie otcovstva, ni¢
jej v tom nebranilo a preto sud bolo toho nazoru, Ze nie su preukazané dévody hodné osobitného zretela.
Sud vsak vyzivné urcil od 1.1.2016, kedy doSlo k zmene pravnej Upravy a platobnym miestom na vyzivné
v pripade nahradnej osobnej starostlivosti je Urad prace, soc. veci a rodiny Komarno s poukazom na
ustanovenie § 45 ods. 8 Zak. o rodine. Sud bol toho nazoru, Ze zo strany Uradu boli preukdzané dévody
hodné osobitného zretela, nakolko Uradu uznanie otcovstva nebolo zname, ¢o vSak nebolo spdsobené
ich pri€¢inenim. Preto sud ur€eniu vyZivného zo strany otca vyhovel, priCom vzniklo zaostalé vyzivné
za obdobie od 1.1.2016 az do 30.9.2016, ktoré predstavuje 244,17 Eur, ktoré vzhfadom na finan¢nu
situaciu otca, otcovi sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 5,- Eur. Sud platobné miesto na
vyplatu vyzivného zo strany matky nezmenil, nakolko bola zrusend uvedenym rozsudkom nahradna
osobnd starostlivost.

11.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



