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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sidu o maloletu A.
B. nar. XX.X.XXXX, zastpenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad dietata rodi¢ov: matky
C. B. nar. XX.X.XXXX byvajucej v D. E. C. F. G. XXXX/XX a otca H. I. nar. X.X.XXXX byvajtuceho v A.
J. na K. F. G. XXX/XX v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 5P/23/2020-39 zo dria 11.3.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca zo dia 1.4.2020 na zniZenie vyzivného,
ktory podal z dévodu, Ze jeho sukromnd situacia mu uz dihSi ¢as nedovoluje platit vyzivné urené v
rozvodovom rozsudku. Uviedol, Ze v nedavnej dobe zrusil vSetky Zivnostenské opravnenia a je vedeny
na urade prace ako uchadzac o zamestnanie. Poukézal na to, Ze hoci nepobera od Statu Ziaden financny
prispevok, navrhuje sumu vyzivného 50 Eur, kedZe si uvedomuje ako je finanéne naro¢né dieta v
dnesnej dobe vychovavat.

Zamietnutie navrhu odovodnil tym, Ze preskumal dévody, z ktorych vychadzal pri poslednom
rozhodovani o vyske vyzivného v roku 2019 a porovnal ich so skuto&nostami, ktoré su evidentné na
strane ucastnikov konania v su€asnosti a dospel k zaveru, Ze na strane otca maloletého dietata nie je
mozné hovorit 0 podstatnej zmene pomerov. Zistil, Ze otec maloletej v Ease posledného rozhodovania
0 vyzivhom, ako aj v su€asnosti je samostatne zarobkovo ¢innou osobou s predmetom podnikania v
oblasti stavebnictva. V roku 2019 uvadzal svoj prijem v sume 900 Eur mesacne. V sucasnosti uviedol,
Ze nedosahuje Ziaden prijem. O tomto svojom tvrdeni vSak nepredlozil Ziaden dbkaz. Svoju Zivnost
zacal opatovne vykonavat v auguste 2020 a odvtedy ju neukongil ani neprerusil, na Urade prace sa
nezaevidoval. Uviedol, Ze napriek vyzve sudu prvej indtancie nepreukazal svoj prijem za poslednych
dvanast kalendarnych mesiacov. Konstatoval, Ze povinnost preukazat prijmy z inej nez zavislej ¢innosti
podliehajucej dani z prijmu pritom otcovi vyplyva zo zakona o rodine a désledkom jej nesplnenia je fikcia
prijmu vo vy8ke dvadsatnasobku sumy Zivotného minima. Naproti tomu matka maloletej uviedla, Ze od
kamaratov otca ma vedomost, Ze tento pracuje aj v su€asnosti a tiez preukazala svoje tvrdenie o tom,
Ze otec maloletej ma zaujem o kupu rodinného domu. Pokial ide o osobné pomery otca maloletej tieto
su rovnaké ako v ¢ase posledného uréenia vysky vyzivného. Mal preukazané, Ze na strane matky doslo
od posledného rozhodovania o vyzivhom k poklesu prijmu, nakolko uz nie je poberatefkou rodi¢ovského
prispevku. Ostatné pomery na strane matky maloletej si nezmenené. Matka vzhladom na pandemicku
situaciu, zabezpecfovala celodennu starostlivost o mal. A., v ktorej vykonavani neboli zistené Ziadne
nedostatky. Sud prvej inStancie zmenu pomerov zistil aj na strane maloletej, ktora zacala navstevovat



8koélku, s €im su spojené nové vydavky. Maloletd vyZaduje nadalej zvySené vydavky v suvislosti s
jej zdravotnym stavom. Zdoraznil, Ze uvedené v spojeni so vSeobecnym narastom vysky Zivotnych
nakladov je skor ddvodom na zvySenie, nez na zniZenie vyzivného. Na zaklade vysSie uvedeného dospel
k zaveru, Ze v otcovych moznostiach a schopnostiach bolo dosahovat prijem, ktory mu nadalej umozni
platit’ vyZivné v sume uréenej sudnym rozhodnutim. Znizenie vyZivného v danej situacii by znamenalo
presunut zodpovednost' otca za vyZivu dietata na jeho matku, ktord sa o maloletu aj osobne stara a
dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost, uspokojuje jej potreby tak ako vznikaju, a to nielen financne,
a preto je jej podiel na vyzivnom niekolkonasobne vy3si ako podiel otca.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec z dévodu, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Priznal, Ze
urobil chybu, ked sa nedostavil na pojednavanie, pri€¢om svoju nepritomnost neospravedinil. V ¢ase
pojednavania mal velmi vela osobnych problémov a nedopatrenim doslo k zdmene datumu. Rad by mal
moznost doplnit dékazy o svojej zivotnej a finan&nej situacii. Tiez by rad isté veci, ktoré boli prezentované
matkou, uviedol na pravu mieru.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze napriek vykdzanému doru€eniu predvolania na
pojednavanie sa nedostavil na pojednavanie a svoju u¢ast neospravedInil a ani nepoziadal o odro¢enie
pojednavania. Poukazala na to, Ze jeho Zivotna a finanéna situacia sa nezmenila. Zdoraznila, Ze dékazy,
ktoré uviedla vo svojej vypovedi na pojednavani su pravdivé a stéle pretrvavaju. Otec sa o maloletu vébec
nestara, nema zaujem sa s fiou stretavat’ a nejavi zaujem ani splatit’ dlh na vyzivnom. S rozhodnutim
sudu prvej in§tancie v plnom rozsahu suhlasi.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazal na skutoénost, Ze matka mal. Stelle
zabezpecuje riadnu vychovu a celkovu starostlivost. Je v zaujme maloletej, aby boli zohladnené jej
odbvodnené potreby. Otec nijako nepreukazal, Zze nedokaze uhradzat siudom uréené vyzivné. Od
augusta 2020 je samostatne zarobkovo €innou osobou. Uviedol, Ze nema Ziaden prijem, avSak ak
by tomu tak naozaj bolo, zruSil by svoju zivnost, resp. by ju prerudil a zaevidoval sa na prislushom
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Na z&klade uvedeného konstatoval, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca dosahovat’ prijem, z ktorého by vedel uhradzat sudom stanovené vyzivné. Poukazal
na to, Ze otec sa s mal. Stellou nekontaktuje, riadne neprispieva na jej vyzivu, neprispieva ani nad ramec
vyZivného ani sa nijako nepodiefa na jej vychove a starostlivosti. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného



ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné méa prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods.
3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatone zistil skutoény stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, pricom
starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyS$lo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u¢astnici konania a
spravne rozhodol o zamietnuti ndvrhu na zniZenie vyzivného od otca pre mal. A.. Sud prvej inStancie
vzhladom na predmet konania, ktorym je zmena rozhodnutia o vyZivnom spravne porovnaval pomery
v Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom v roku 2019 s pomermi existujucimi v ¢ase jeho
aktualneho rozhodovania o navrhu otca na zniZenie vyzivného v sulade s § 78 ods. 1 Z&kona o rodine
a nepochybil, ak ustalil, Ze nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov otca, ktoré by mu znemozfiovali
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej v doposial ur€éenom rozsahu 150 Eur mesaéne. Zmena
pomerov od predchadzajlucej Upravy nastala u mal. A., ktora za&ala navstevovat matersku Skolu, s ¢im
su spojené zvySené naklady. Zmena nastala aj u matky, nakolko uz nie je poberatefkou rodi¢ovského
prispevku. Uvahy sudu prvej intancie tykajuce sa posudenia zmien pomerov, ktoré nastali u ugastnikov
konania od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustélene;j
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. To, Ze rozhodnutie sudu a Uvahy, ktorymi sa riadil pri jeho vydani,
nie su v sulade s predstavami otca, nerobia rozsudok nespravnym, nezakonnym &i neodévodnenym.
Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, z €¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.



K odvolacej ndmietke otca, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze sud hodnoti vykonané dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti (§191 CSP). Vyhodnotenie dokazov uvedie
v oddvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dokazov neznamena fubovdlu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz podfa jeho dblezZitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Nasledne hodnoti vietky dékazy vo
vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost dékazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym
rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje
nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porudenim pravidiel formalne;j
logiky. Nespravne vyhodnotenie zakonnosti dékazu potom zaklada vadu konania podla § 365 ods. 1
pism. d) CSP.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v tomto pripade sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym (skuto&nym) zisteniam. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec v navrhu,
v priebehu konania na sude prvej inStancie ani po¢as odvolacieho konania nepredlozil Ziaden dékaz,
ktory by odbvodrioval zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. A. a nepreukazal ziadne relevantné
skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o jeho navrhu na zniZenie vyZivného. Pokial ide o jeho
pomery, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v ase predchadzajlcej Upravy vyzivného bol SZCO
s mesacnym prijmom 900 Eur. Aj ked v navrhu uviedol, Zze zrusil vSetky Zivnostenské opravnenia, z
potvrdenia UPSVaR je zrejmé, Ze v evidencii uchadzagov o zamestnanie bol len v obdobi od 4.3.2020
do 3.8.2020, nasledne od 4.8.2020 opatovne vykonava Zivnostensku ¢innost s predmetom podnikania
~-dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, ako aj ,pripravné prace k realizacii
stavby“. Prijem z tejto €innosti ani po vyzve sudu ni¢im nepreukazal. Povinnost preukazat prijmy z inej
nez zavislej €innosti podliehajicej dani z prijmu pritom otcovi vyplyva priamo z vy3Sie citovaného § 63
ods. 1 Zakona o rodine a désledkom jej nesplnenia je fikcia prijmu vo vySke dvadsatnasobku sumy
Zivotného minima. Odvolaci sud zarovenn poukazuje aj na § 62 ods. 2 Zak. o rodine, podfa ktorého
potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a
prispeje v primeranej miere na potreby svojho dietata. Kazdy rodi¢ ma totiz povinnost v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyzivné v sume 150 Eur mesacne
(5 Eur denne) pre maloletd zohladriuje iba minimalnu €ast jej nevyhnutnych potrieb a je nepochybné,
Ze prave matka dopifia zdroj jej vyzivy na hranicu prospe$ni a nevyhnutnu pre jej vSestranny rozvoj.
ZniZenim vyzivného v zmysle navrhu otca na 50 Eur mesaéne (1,66 Eur denne), resp. 70 Eur mesacne
(2,33 Eur denne), ako to uviedol koliznemu opatrovnikovi, by sa neumerne presunula zodpovednost za
prospesny vyvoj maloletej na matku.

PretoZe konajuci sud spravne zistil a rozhodol, Ze neboli splnené zakonné podmienky na znizenie
vyzivného od otca na mal. A., odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie doplnil dalSie dévody.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



