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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

ICO: 35 807 598, zastipeného Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865
141, proti povinnému: X. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom

E. M. B. XXX/X, XXX XX V., adresa na doru€ovanie: S. XX, V.,

o vymozenie 809,67 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza €. k. 15Er/1840/2014-43 zo dnia 22. marca 2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie oddvodnil
s poukazom na § 41 ods. 2 pism. d), § 44

ods. 2 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52
ods. 1-4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika, €&l. 2 pism. a),

¢l. 3 ods. 1-3 a bod 1 pism. q) prilohy k Smernici Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Ze opravneny sa navrhom zo dia 13.03.2014 domahal vykonania
exekucie voli povinnému pre vymozenie istiny vo vySke 809,67 eur s prislusenstvom na podklade
exekuéného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska
rozhodcovska a.s. zo difia 27.06.2013, sp. zn. SR 01105/13, ktory nadobudol pravoplatnost dha
26.08.2013

a vykonatelnost diia 29.08.2013. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudny exekutor
dorucil sudu prvej inStancie dfa 22.05.2014. Nakolko sud prvej inStancie uz raz rozhodol o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, pricom Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢.k.
16CoE/30/2015-31 zo dha 12.05.2015 toto rozhodnutie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie,
vyzval sud prvej inStancie oprdvneného vyzvou zo diha 07.12.2020, aby predlozil sudu rozhodcovsku
zmluvu uzatvorenu s povinnym, resp. rozhodcovsku doloZku a to v Citatefnej podobe, na zaklade ktorej
bol vydany exekulny titul tak, aby sud prvej inStancie mohol posudit obsah tohto pravneho ukonu.
Opravneny dha 09.12.2020 sudu prvej inStancie predloZil rozhodcovsku zmluvu zo dna 21.11.2011,
ktoru uzatvoril s povinnym. Z exekuéného titulu (Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. zo da 27.06.2013, sp. zn. SR 01105/13) sud prvej inStancie
zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal na uzavretu
dohodu o vyplneni zmenky medzi u¢astnikmi konania, ktord je suastou zmluvnych dojednani v zmluve
0 Uvere zo dna 21.11.2011. Suad prvého stupfia dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere je
spotrebitelskou zmluvou a na vztah medzi opravnenym a povinnym je potrebné aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava.



V danom pripade, a to vzhladom ku skuto€nosti, Ze povinny si nesplnil riadne svoje povinnosti
vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o Uvere, uplatnil si opravneny svoje naroky

v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, kde rozhodca bez vypocutia
povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Preskimanim rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uzavreta
medzi opravnenym a povinnym dfia 21.11.2011, vzhliadol sud prvého stupfia v jej zmluvnych
dojednaniach nekali podmienku. Poukazal na ¢lanok Il. zmluvy, v ktorom zmluvné strany uzavreli
rozhodcovsku doloZku, na z&klade ktorej vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujuce;j
tuto dverovu zmluvu

a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom, ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b)
pred prislusSnym sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného
pravneho predpisu (zak. €. 99/1963 Z.z.). Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo
zmluvnych strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane
sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vieobecnom sude, povaZuje sa tato skutoCnost za
rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky, ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu. V zmysle €&l. I. zmluvy sa rozhodcovskym sidom v tomto pripade rozumel Staly
rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karlovarské rameno
8, 841 01 Bratislava, ICO: 35922761, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
Oddiel Sa, vlozka €. 3530/B. Podla sudu prvej inStancie bola moznost' vyberu spdsobu rieSenia sporu
povinnym len zdanliva, ked vo vacésine pripadov ur€uje spdsob riedenia pripadného sporu, a v pripade
rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu, opravneny. V prevaznej va¢sine sporov zo spotrebitelskych
Uverov je na strane zalobcu veritel, pri€om dlznik ako spotrebitel v zdsade zalobu nepodava. Spotrebitel
teda podfa uvedenej zmluvnej Upravy sice mal moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, avSak
podanim Zaloby v rozhodcovskom konani opravnenym, stratil povinny moznost domahat sa pravne;j
ochrany pred véeobecnym stidom. Upravu zmluvne zakotvent opravnenym do rozhodcovskej dolozky
formou rozvazovacej podmienky stanovenej v ¢lanku Il. /posledna veta/, posudil sud prvej indtancie
ako nekalu povahu dojednania o moznosti rieSenia sporov. KedZze v danom pripade bola volba
rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskuto€nena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie
rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne
aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, Cize pred tym ako k
uzatvoreniu zmluvy vobec pristupil, faktickym subjektom, ktory definoval osobu, ktora bude riesit spor zo
spotrebitelskej zmluvy bol veritel (opravneny), pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej doloZzky vo
svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze pre U¢ely posudenia
pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitefa vychadza nielen z
konkrétneho exemplifikativneho vypo&tu nekalych zmluvnych dojednani podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
z&konnika v zneni plathom ku driu uzatvorenia zmluvy, ale tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek
dojednania, ktoré vytvori v pravach

a povinnostiach znaénu nerovnovahu podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Neprijatefné podmienky su doplhované aj samotnou pravnou
upravou, ked' s ucinnostou od 01.01.2008 je v ustanoveni § 53

ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika vyslovne uvedena aj neprijatelna podmienka pozadovania od
spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory

s dodavatefom riesil vylu&ne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka obsiahnuta

v zmluvnych dojednaniach zmluvy o tGvere podlia nazoru sudu prvej indtancie spifiala vSetky podmienky,
tak z pohladu ustanoveni § 53, § 54 Obcianskeho zakonnika platného ku driu uzatvorenia zmluvy, ako aj
z pohladu smernice 93/13/EHS pre jej kvalifikovanie ako nekalej. Zaverom sud prvej inStancie uviedol,
Ze existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka nemdze byt zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc

z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom z&klade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto
rozhodnutie povaZzovat' za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spdsobilo, Ze pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt vedena exekucia. Rozhodcovsky
rozsudok v predmetnej veci vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s



poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, sud prvej inStancie nepovazoval sa sposobily exekuény
titul.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
opravneny, pricom tvrdil, Ze pravne posudenie veci sudom prvej inStancie je nespravne, ak posudil
vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urCil spravne,
av8ak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Mal za to, Ze
exekuény sud v prejednavanej veci prekroCil ramec svojej preskumavacej &innosti, ktord mu zveril
Exekucny poriadok a v jeho nadvaznosti zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Bol toho
nazoru, Ze sud prvej indtancie na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny
predpis, konkrétne nespravne aplikoval § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z.. Opravneny bol toho
nazoru, Zze v ramci preskiumavania exekuéného titulu po materialnej stranke, neméze exekuény sud
skumat’ samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud prvej
inStancie v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Exekucny sud sa tak v ramci
materialneho prieskumu musi obmedzit' len na skiimanie vyroku exekuéného titulu. Splnenie podmienok
zastavenia exekucie, t.j. zavazovat k nie€omu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k
niComu €o je v rozpore s dobrymi mravmi, musi mat’ povahu zjavného nedostatku exeku¢ného titulu. Tiez
uviedol, Ze uvedena poZiadavka materialnej stranky exekuéného titulu znamena, Ze v ramci exekuéného
konania sud nemézZe zaujimat pravne stanoviska a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu
(rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit' len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju
povahu skutkovo zjavnych dévodov, neméze sa jednat o dévody pravneho posudenia veci. Poukazal
na nalez US SR US 5/2000, uverejneny pod &. 18/2000. Mal za to, Ze postupom sidu prvej indtancie v
tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona

o rozhodcovskom konani doch&dza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov (podla § 40 cit. pravneho predpisu) exekuénym konanim, o je

v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani. Opravneny poukazal na skuto¢nost,
Ze s povinnym uzatvaral rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona

€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho Ukonu, a to na samostatnej
listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZzka dohodnuta v rdmci vdeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Podla opravneného sud prvej inStancie tieto
skuto€nosti dostato&ne nezistoval, a tak zatazil konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového
stavu. V zmysle &lanku Il zmluvy je dand pravomoc Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenskéa rozhodcovska a.s. rozhodnut’ spor medzi zmluvnymi stranami. Exekuény titul
bol vydany opravnenym organom. Zmluvné strany sa v zmysle €lanku Il dohodli, Ze pokial' ktorakolvek
zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov
uvedenych v bode 1 tohto ¢ldnku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o uvere
na vSeobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost' za rozvézovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy,
t.j. povinnému nebola odfata moznost obratit’ sa

v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so zmluvou o Uvere na vSeobecny sud. Vo veci
namietky konajuceho sudu ohladom znemoZznenia volby spotrebitefa dosiahnut’ rozhodovanie sporu
so Statnym sudom v suvislosti s § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého sa za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani opravneny poukazal na oddvodnenie zdkonodarcov, v zmysle ktorého je
cielom tejto upravy umoznit spotrebitelom rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci podla
opravneného sud prvej indtancie konal nad ramec zakonnych ustanoveni. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a § 380 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

v platnom zneni (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zdujem.



5. Podfa § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exeku€né konania za¢até v sulade

s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného

v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podlia osobitného predpisu,
a ktoré neboli ukonené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do

31. decembra 2014.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v ¢ase vydania
rozhodcovského rozsudku, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku€né konanie zastavi a) z dévodov uvedenych v osobithom
predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

7. Podla § 45 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku

1 pism. b) alebo c).

8. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvej in8tancie pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dosledne preskimal podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost’

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.

Z citovaného zakonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Suladom
exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet’ nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale
aj to, ¢i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda ¢&i tu nie je taka pravna Uprava, ktora by branila
vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu. Zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni
§ 45 (v zneni u¢innom ku driu vydania rozhodcovského rozsudku) priznava exekuénému sudu pravo
preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hladisk.

9. Exekulny sud v ramci svojho postupu pri preskiumavani listin podla ustanovenia § 44 Exekué&ného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z.

o rozhodcovskom konani z dradnej povinnosti posudzuje, &i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla
ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku tieZ spésobilym exekuénym titulom, tento nezavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravne nedovolené alebo
odporujuce dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. ¢) v zneni u¢innom ku dfiu vydania rozhodcovského
rozsudku), resp. &i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b). Ak sud
zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany v
dosledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlznika podla Uverovej zmluvy, ktord ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy, potom exekuény sud v ramci postupu podla § 44 Exekuéného poriadku
a§45

ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z., z Uradnej povinnosti spravne v danej veci posudzoval rozhodcovsky
rozsudok z aspektu, €i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre ktory je potrebné
uplne alebo Ciasto¢ne exekuéné konanie zastavit, resp. v danom pripade zamietnut Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.

10. Uz v §tadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
je exeku€ny sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, &i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce

z prisluSnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktdbra 2012 sp. zn.

6 Cdo 105/2011).



11. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

12. Za spravny odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvej inStancie, ze predmetna zmluva o
uvere je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi opravnenym a povinnym bol zaloZzeny na jej zaklade
spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvého stupfia za to, Ze povinny v zmluvnom
vztahu vystupoval ako spotrebitel a opravneny ako dodavatel (§ 52 ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika).
Odvolaci sud preto zastava pravny nazor, ze predmetna Zmluva o uvere zo dia 21.11.2011, ktorou bol
zaloZeny pravny vztah medzi u€astnikmi konania, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom v €ase jej uzavretia, teda ide o zmluvu (bez
ohladu na pravnu formu), ktoru uzatvoril dodavaterl - opravneny ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti so spotrebitefom - povinnym
ako fyzickou osobou nepodnikatelom, kedy povinny pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje,
Ze na predmetnu zmluvu o uvere, ako aj na rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu v ten isty den ako
Uverova zmluva medzi tymi istymi u€astnikmi, je potrebné aplikovat aj pravne normy pravneho poriadku
chraniace spotrebitela. V zmysle § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel’ sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

13. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Zze v danej
Veci je za neprimeranu potrebné povaZovat rozhodcovsku zmluvu uzatvorent medzi opravnenym a
povinnym dfia 21.11.2011, teda uzatvorenu v rovnaky defi ako opravneny s povinnym uzavrel zmluvu o
uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe v predtladi, ktoru predkladal
opravneny povinnému, nebola individualne dojednana, ked jej obsah povinny nemohol ovplyvnit,
dopifali sa len identifikaéné udaje povinnej osoby a &islo a datum uzatvorenia zmluvy o Gvere. Vyber
z alternativ rieSenia sporu spocival na Zalobcovi. Veritel (opravneny) potom mohol na zaklade tejto
rozhodcovskej zmluvy vec predlozZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vyluéit
tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel' tymto stratil pravo branit sa vo&i narokom veritefa na
vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Odvolaci sud zastava v tomto smere nazor, Ze o nekalu
zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podfa nej moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a
Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Sam veritel, ktory
zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne
urcil, ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predlozena, a to rozhodcovskému sidu so sidlom
geograficky vzdialenom od bydliska povinného. Vychadzajuc z komplexnej upravy rozhodcovskej zmluvy
je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnd, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
v prislusnom zneni, a to aj

v nadvaznosti na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00,
C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu, na poklade ktorej si rozhodcovsky sud v danej veci zaloZil
pravomoc, preto odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie vyhodnotil ako nekald, postihnutu
sankciou absolutnej neplatnosti.

14. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukdzatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by

v ramci kontraktacie doslo k naplneniu zdkona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny
zamestnanec opravneného najprv poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie

a slobodnu vofbu. Diznik, ktorému je predlozena typova spotrebitelska zmluva v predtlaci, nema reélnu
moznost ovplyvnit jej obsah. Rozhodcovska zmluva bola navySe povinnému predloZena su€asne (v ten
isty defl) so zmluvou o Uvere, a teda povinny mohol lahko nadobudnut’ dojem, Ze ide o tu istu zmluvu
pozostavajucu z viacerych listin a Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy je podmienkou poskytnutia



penaznych prostriedkov zo strany veritela. Z predloZenych listin teda nevyplyva, Ze by si uzavretie
rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni vyslovne vymienil povinny a vzhladom na charakter zmluvy
nemozno dospiet

k zaveru, Ze by povinny mal moznost do obsahu zmluvy akymkolvek spOsobom zasahovat, teda
Ze by povinny napriklad mohol ovplyvnit osobu rozhodcu, resp. vyber rozhodcovského sudu, miesto
rozhodcovského konania, spésob konania (s pojednavanim, bez pojednavania)

a podobne. Rozhodcovska zmluva navySe nebola uzatvorena v Case vy3Sej bdelosti spotrebitela po
vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu, teda v Case, ked spotrebitelia, asto pod vplyvom
finan¢nej nudze, pri uzatvarani zmluvy opomenu zachovat nalezitu obozretnost. Kvalifikaénym kritériom
pre zaver, Zze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika (vid' aj

¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

15. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznaluju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad
pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatni zmluvnd podmienku sud prihliadne
aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej
zmluvnej podmienky (v tomto pripade zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak
je takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatefl ju pouZije,
v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

16. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie v danom pripade spravne pravne posudil
rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a
rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, teda nejde o spésobily exekuény titul podla ust.
§ 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku a spravne Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol.

17. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine v pomere tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424



CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



