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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno JUDr. Arpadom Pastorekom, sudcom vo veci zalobkyne: K. H., nar. XX. X.XXXX,
I. & XX, XXX XX R., zast.: Mgr. Elena Szaboéova, advokatka, Hlavné namestie 7, 940 01 Nové Zamky
proti Zalovanej: SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 166073, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava v
konani o ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 953,91 EUR uplatnenej titulom nahrady Skody zastavuje.
Sud zalobu zamieta.

Zalovana ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa vo svojom podani, ktoré oznagila ako: ,Zaloba na nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom®z diia 28.06.2010, ktoré dorucila sudu dnia 06.07.2010, sa domahala nahrady Skody
v sume 2.433,18 EUR s prisl. az do zaplatenia a nemajetkovej ujmy v sume 36.500,- EUR s urokom zo
meskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 18.11.2009 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a nahrady trov konania.

2. Splnomocn. prav. zast. Zalobkyne, poas konania poukazala na to, Ze sudne konanie vedené na OS
KN v rozsahu 4 rokov od podania navrhu dfia 15.03.2002 do pravoplatnosti rozhodnutia dria 14.06.2007
je v rozpore s priemernou dizkou sidneho konania, a tym malo byt poruené jej pravo na rozhodnutie v
primeranom &ase. Dalej dodala, Ze na vlastné naklady si musela vyhotovit xerox-képie podani, listinnych
dbkazov, Ze sa musela dostavit' na sud za u¢elom oboznamenia sa so spisom a vyhotovenim képii.
Rovnako poukéazala na to, Ze neexistuju striktné ani externé pravidla na vypo&et nemajetkovej ujmy a tiez
uviedla, Ze sud porusil svoje povinnosti v zmysle § 42 ods. 3 O. s. p. a dopustil sa nespravneho uradného
postupu... Zalobkyfia poukazala na porusenie ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR v stidnom konani 6C/91/2002,
ktoré bolo dosledkom nerozhodnutia v sudnom spore 5C/7/1999, ked nerozhodnutie nuti Zalobkyriu
zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve proti svojej vOli a tieZ poukazala na to, Zze i Krajsky sud Nitra
zruSil resp. zmenil rozhodnutie OS KN pod sp. zn. 5C0/301/200 s tym, Ze rozhodnutiami OS a KS uloZili
povinnost nad ramec zédkona mimo jeho medzi, ked, podfa nej, narok v konani 6C/91/2002, nie je narok
z bezddévodného obohatenia, ale je narok spoluvlastnika zo spoluvlastnickych prav, a preto nespifia
skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia, na zaklade uvedenych je zrejmé, Zze Zalovany v konani
6C/91/2002 ma mat’ v tychto nehnutelnostiach podiel. spoluvlast. uskladnené svoje vlastné veci, ¢im
postup sudu v konani 6C/91/2002 zasiahol aj do prav chranenych &l. 19 Ustavy SR tym, Ze Zalobkyha
sa citila ponizena nerovnostou v pristupe k u¢astnikom a zvyhodfiovanim protistrany, poukazala aj na
&l. 20 Ustavy SR, podra ktorého vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky rozsah aj rovnaku
pravnu ochranu. Napokon poukdazala este na to, Ze ona ako osoba so zhorSenym zdravotnym stavom,



t. €. na invalidnom déchodku musi znasat' tieto utrapy. Sud podla nej nezohladnil vysledky trestného
konania pod sp. zn. 1T/19/2003, kedy doSlo k masivnemu zhorSeniu vztahov medzi u€astnikmi. Za
dal$i nespravny Gradny postup oznadovala postup vo vztahu k vrateniu SUP za dovolanie, ked SUP,
ktory bol zaplateny dna 07.05.2008 za dovolanie a bol uznany ako neopravnene vyrubeny, napriek
tomu Zalobkyfia musela Ziadat o vratenie a nedoslo k vrateniu bez Ziadosti. O vratenie SUP Ziadala
Zalobkyna spolu trikrat, a na zaklade toho doslo k nespravnemu uUradnému postupu. VSetky uvedené
dbkazy sa maju nachadzat' v sudnom spise 6C/91/2002 a na z&klade uvedenych Ziadala, aby sud
priznal narok na nahradu $kody v sume 1.497,27 EUR po &iastoénom spatvzati. Dalej stdu uviedla,
Ze v pripade, ak je legislativne vakuum, €o sa tyka uplatfiovania naroku pred urcitym konkrétnym
organom S&tatu, ma za to, Ze je to rieSené v zakladnych &lankoch CSP a to €&l. 4 ods. 2. a podla nej
§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 nemdze byt na ujmu ob&ana v jeho zakladnych pravach. Splnomoc.
prav. zast. Zalobkyne sa domnieva, Ze narok na nahradu Skody bol uplatneny konkrétne, vecne, ktory
vyplyva zo sudneho konania 6C/91/2002 a ma za to, Ze vSeobecny sud je opravneny o tejto otazke
rozhodnut, tieto skuto€nosti su preukazané z obsahu tohto spisu, a to nespravny uradny postup, resp.
konkrétna vy8ka nahrady Skody. Prijatd novela €. 412/2012 k zak. &. 514/2003 neméze byt na ujmu
z&kladnych prav Zalobkyne. Nemozno Zalobkyni ukladat’ dodato€ne splnenie povinnosti, ktoré sa spéatne
spinit nedaju, len aby naplnila znenie § 9 ods. 1, 2 zak. 514/2003, ani voéi nej vyvodzovat nasledky z
nesplnenia takychto povinnosti. Podl'a splnomoc. prav. zast. Zalobkyne obsahom jej prednesu bolo totiz
zakladné zhodnotenie toho, ako sa strana Zalobcu vysporiadala s namietkou konkrétnych nespravnych
uradnych postupov, s vySkou uplatnenej Skody aj s kauzalnym nexom, Zaloba bola podana aj po
splneni procesnych podmienok, ktorymi su predbezné prerokovanie u Zalovaného a dodrzanie lehoty
na podanie Zaloby, inak povedané, bola podana v€as a na prislusnom sude. Predmetom jej prednesu
bolo aj vyjadrenie k tomu, Ze narok na nahradu Skody z nespravneho uradného potupu maju v zmysle
hodnotenia sudu zrejme len procesne Uspesni Ucastnici, kedZe su pri predbezne pravnom posudeni
zmienil skutoénost, Ze Zalobkyria bola v zakladnom konani netspe$na. Dalej menovana uviedla, Ze vo
viacerych konaniach namietala, Ze zakon zveril rozhodovanie o nahrade Skody z nespravneho uradného
postupu v zmysle miestnej prislusnosti prave sudom, na ktorych tato Skoda vznikla. Napriek tomu, Ze
tato zdkonna uprava vzbudzuje pochybnosti o nezaujatom prejednani zaléb v zmysle zak. 514/2003
vSeobecne, je tato zakonna Uprava platna a Zalobkyfia reSpektujuc tuto Upravu podala Zalobu na miestne
a vecne, teda aj kauzalne prislusnom sude. Podla menovanej Zalobkyrna uniesla dékazné bremeno
vo vztahu k Skode a jej vyske, tuto Skodu aj skutkovo oddvodnila, poukéazala na jednotlivé zlozky
nespravneho uradného postupu, a nemala iny prostriedok napravy vo vztahu k nespravnemu uradnému
postupu nez domahat’ sa svojich narokov Zalobou na sude. Vo vztahu k namietke pover. zast. Zalovane;j
uviedla, ze pokial by sa malo vychadzat' z tvrdenia Zalovanej, Ze nie je mozné nespravnost Uradného
postupu hodnotit v sidnom konani absentovala by institicia, ktora je na takéto hodnotenie kompetentna,
a tym by sa strane sporov odhala moznost napravy v zmysle Dohovoru, ktory zaru€uje existenciu
spbsobilého prostriedku napravy v pripadoch, Ze sa pochybenia opustili organy tatu pri plneni svojich
uradnych povinnosti a preto Ziadala aby sud podanej Zalobe vyhovel v plnom rozsahu po €iastoénom
spatvzati a zaviazal Zalovanu nahradit Zalobkyni $kodu vo vyske 1.479,27 EUR s urokom z omeskania
vo vySke 8,5% rocne od 18.11.2009 do zaplatenia, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 36.500,- EUR
s urokom z ome&kania vo vy3ke 8,5% od 18.11.2009 do zaplatenia a nahradit Zalobkyni trovy vo
vySke 100% preukazanych trov konania a pravneho zastupenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

3, Samotna Zalobkyna sudu uviedla, Ze na €. I. 165 sudu predloZila svoje vyjadrenie na zaver, kde
okrem inych je uvedené, Ze na podanej Zalobe trva v plnom rozsahu v zneni s vyjadreniami, Ziadostami
a namietkami, ktoré jednoznacéne preukazuju opodstatnenost Zaloby, uplatnené naroky su vycCislené k
18.11.2009, Zaloba je z diia 28.6.2010 a preto na uvedeny narok sa vztahuje 514/2003 s vyjadreniami
Zalovanej nesuhlasim, nakofko su v rozpore s Ob¢&. zak., so zak. €. 514/2003, ako aj s pravnym
poriadkom SR a strana poskodena je uvedena do omylu. popieram skutkové tvrdenia Zalovanej, ktoré
iba preukazuju na nevyhnutnost, aby vo veci rozhodol sud s poukazom na § 151 ods. 1 CSP a poukazala
na to, Ze v konani 6C/91/2002 Zaloba bola podana na vydanie BO, av8ak sudy rozhodovali o pefiaznom
plneni podfla § 123 Ob&. zak. nad ramec Zaloby v rozpore s § 139 ods. 2 Ob¢. zak. s pravami vacsinove;j
spoluvlastni¢ky. Z uvedeného vyplyva, Ze zaloba 6C/91/2002 bola podana v rozpore s €&l. 46 ods. 1
Ustavy SR, stdy rozhodoval nad ramec Zaloby, ale aj nad ramec vlastnych kompetencii v rozpore ¢&l. 2
ods. 2 Ustavy SR. Tymto spdsobil $kodu, ktora je vy&islena podla 514/03, odkazujem na text prislusného
ustanovenia, Ze v Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu $kody na sude je poSkodeny povinny uviest
pozadovanu vySku Skody a oznacit organ verejnej moci, ktory Skodu spbsobil. Podla nej su splnené



vSetky atributy zodpovednosti, poukazujem na § 104 zak. o sudcoch, o zodpovednosti Statu, poukazujem
na § 3 ods. 2 z4ak. €. 514/2003, Ze zodpovednosti sa nemozno zbavit, za stav, kedy odporca nepreukazal,
Ze Skodu nezavinil, ani to neméze preukazat, ze bez pravoplatného rozhodnutia v skér zaCatom konani
5C/7/1999 Zalobu 6C/91/2002 mal zamietnut' s poukazom na § 139 ods. 2 Ob¢. zak., kedy sudy konali v
rozpore s principom majorizacie, uprednostnili naroky mensinového spoluvlastnika v rozpore s pravami
vaésinovej spoluvlastnigky. Poukazujem na nalez US SR v konani 6C/91/2002 v 1T 19/03 navrh na
obnovu konania 1Nt 7/2014, €o bolo pravoplatne zamietnuté s poukazom na 193 CSP, sud je viazany
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in. Navrhujem na zaver, aby sud Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu a priznal nahradu trov konania.”

4. Poverena zamestnankyna Zalovanej sudu uviedla, Zze Ziada, aby sud podanu Zalobu zamietol,
nakol'ko nie su splnené podmienky pre priznanie nahrady $kody a nemajetkovej ujmy na zaklade toho,
Ze vSeobecny sud nie je opravneny preskumat spravnost Uradného postupu, t. j. rozhodnutia iného
vSeobecného sudu.

5. Sud sa pocas pojednavania oboznamil s obsahom spisového materialu podfa § 188 CSP ods. 1 a ods.
2 a zaroven konstatuje, Ze v sudnom spise na nachadzaju nasledovné pisomné podania, na zaklade
ktorych sud vo veci konal, a to podana Zaloba Zalobcu na €. |. 1-3 sudneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu skody a nemajetkovu ujmu, ktora jej mala vzniknut v suvislosti s
konanim 6C/91/2002, poukazuje na Ziadost poSkodenej o predbezné prerokovanie naroku z €. |. 4-5, ku
ktorému pripojila podaci listok z 19.11.2009, potvrdenie &l. 6, pisomné podanie - namietka podfa § 15, 8 -
opatrenie predsedu sudu, 9 - opatovné prijatie navrhu, 10 - pisomné podanie sudu, 12 - pisomné podanie
Zalobkyne, 14 - 19 -pisomné podanie sudu, vyjadrenie Zalovanej 20-21, 22 - pisomné podanie stdu, UZ,
24 - zaznam o nazreti, 25 - pisomné podanie Zalobkyne, UZ 27, 28 - upov. o odrogeni a zrugeni, 30 -
Ziad. o odro¢€., pisomné podanie sudu 32, 37-39 pisomné podanie sudu, pisomné podanie zalobkyne 40,
Zalobkyha poukéazala na tom Ze si zvolila apz, ktoré plnomocenstvo predlozZi na pojednavani, pisomné
podanie sudu 41-45, 47-potvrdenie o prideleni spisu, 48 Uprava sudcu, 49-vyjadrenie Zalovanej, pisomné
podanie sudu 50-52, pisomné podanie OP 53, pisomné podanie Zalovanej 55-56, upoved. o odro¢eni
56-60, pisomné podanie sudu 60-62, dopln. vyjadrenie MS SR 63, 70- namietka, pisomné podanie 71,
ospravedl. Zalovanej 72 s dopln. vyjadrenim 73-77 v zneni priloh 78-96, vyjadrenie obce R. o doru¢eni
pisomné podanie sudu zo strany Zalovanej s doru€enkou, vyj. Zalovanej 98, 99 lek sprava, ZP 100-101,
102-111 pisomné podanie sudu s predvolanim.

6. Oboznamuje sa pripojeny spis 6C/91/2002, X.. . v zmysle podanej Zaloby si uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia 15.3.2002 o tomto navrhu bolo rozhodnuté rozhodnutim OS KN z
€. I. 30 vo veci samej, vo&i nemu bolo podané odvolanie, odvolaci sud zmenil rozhodnutie OS tak,
Ze Zalovana p. Harisova bola zaviazana uhradit 12.563,- Sk so 17,6% p. a. urokom z omeskania so
Specifikovanim dal3ich urokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo ppl. diia 14.6.2007. Medzitym bolo
podané odvolanie vod&i rozhodnutiu, KS zrusil rozhodnutie nepriznanim oslobodenia podfa €. kon.
6C/91/2002-273, nasledne spis postupeny KS - na €. I. 306 uznesenie OS KN potvrdilo, o tom, Ze
sa nepriznalo odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo ppl. dfia
2.4.2008. Nasledne NS SR rozhodol o odmietnuti dovolania €. kon. 1Cdo 48/2008-326 o zaplatene
sudnych poplatkov s tym, Ze rovnako rozhodol o nepriznani nahrady trov konania, rovnako iSlo o
rozhodnutie vo veci 1Cdo 48/2008 z dria 24.5.2009, oboznamuje sa rozhodnutie o vrateni sudneho
poplatku v sume 42,77 EUR p. odporkyni, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 9.3.2010

7. Sud oboznamuje spis €. 8C/209/2009 obnovu konania s tym, Ze sud v konani 8C/209/2009 zamietol
navrh na obnovu konania 6C/91/2002, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.10.2011 v
spojeni s uznes. KS NR 8Co 128/2011.

8. Dalej sa oboznamuje 112 - pisomné podanie Zalobkyne, Ziadost o odro&enie pojednavania 113,
poverenie Mgr. Katarine Kunkelovej, 115-116 pisomné podanie sudu 117, Ziadost o odroCenie, 118-119,
pisomné podanie Zalovanej 120-122, ZP z 13.4.2016 - 123-132, pisomné podanie sudu 134-138,
pisomné podanie Zalovanej 139-141, 142 - predloZeny technicky preukaz Zalobkyne, 143-147 148 ZP
z 3.5.2016, 152 - UZ, 153 pisomné podanie sudu 154-155, ospravedinenie 156, 157 -158 pisomné
podanie sudu, 159-163, 164 - lekarske potvrdenie.



9. V zmysle § 1 pism. a, pism. ¢ zakona &. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol uc€innost dfia 01.07.2004
0 zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov plati,
Ze tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobend organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci a rovnako upravuje podla pism. ¢) predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody a
pravo na regresnu nahradu.

10. Na ucely citovaného zakona podfla § 2 plati, Ze vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.

11. Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 514/2003 plati, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

V zmysle ods. 2 sa zodpovednosti podla predchadzajuceho odseku nemozno zbavit.

V ustanoveni § 4 uvedeného zakona su vymedzené organy konajuci v mene Statu.

12. Podlfa § 5 ods. 1 citovaného zakona ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

13. Na zaklade § 6 ods. 1 a ods. 2 uvedeného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

14. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona plati, Ze Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky....

15. V zmysle § 9 ods. 2 citovaného zékona plati, Ze pri posudzovani nespravneho uradného postupu
sudu spodivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

16. Podla § 16 ods. 1 cit. zakona v zneni v Ease vydania poverenia a podania tohto navrhu, ak prislusny
organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

17. Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skutona Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



18. Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

19. Podla § 17 ods. 3 cit. zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

20. Podla § 19 ods. 3 cit. zakona lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15
odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak po&as Siestich mesiacov.

21. Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sud dbkazy v zmysle ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z. Z. hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Po hodnoteni sud dékazov dospel k presved&eniu, Ze podana Zaloba nie je dévodna
a preto sud tuto zalobu zamietol.

22. Zalobca méze vziat zalobu spat podla § 144 CSP.
23. Ak je Zaloba vzata spat celkom podla § 145 ods. 1 CSP, sud konanie zastavi.

24. Sud podla § 146 ods. 1 CSP neprihliada k nesuhlasu Zalovanych so spatvzatim, ak déjde k
spatvzatiu Zaloby skér, neZ sa zadalo... pojednavanie, nakolko v uvedenom konani napriek dizke
konania do sucasnosti nedoslo k meritérnemu otvoreniu pojednavania, preto nebol potrebny ani suhlas
Zalovanych so spatvzatim Zaloby. Nakolko vo veci nebol pritomny splnomoc. prav. zast. zalobcu, preto
sud neotvoril pojednavanie, v ktorom konani do su€asnosti nebolo pojednavanie meritérne otvorené.

25. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 953,91 EUR uplatnenej titulom nahrady 8kody zastavil nakolko
Zalobkyha podas konania na pojednavani dfia 03.05.2016 na €. |. 151-2 sudneho spisu zobrala spat
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 953,91 EUR titulom nahrady Skody a uviedla, Ze trva uz len na naroku
v sume 1.479,27 EUR a preto sud konanie v tejto Casti v désledku rozhodol podla § 144 v spojeni s
§145 ods. 1 CSP.

26. Zalovana s vy$$ie uvedenym g&iastoénym spatvzatim Zaloby zo strany Zalobkyne po meritérnom
otvoreni pojednavania svojim pisomnym podanim z dria 18.05.2016 na €. I. 158 sudneho spisu suhlasila.

27. ZalobkyRa si v konani uplatnila narok na nahradu $kody v sume 1.479,27 EUR a nemajetkovej ujmy
v sume 36.500,- EUR na tom zaklade, Ze v sudnom konani, ktoré bolo zahajené dna 15.03.2002 na
z&klade podanej Zaloby Zalobcu Ing. I. vedenom na OS KN pod sp. zn. 6C/91/2002 dria 26.09.2006
rozhodol tak, Ze Zalovana bola zaviazana na zaplatenie sumy 5.805,- Skk. V désledku podaného
odvolania Krajsky sud Nitra zmenil rozhodnutie OS KN tak, Ze Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy
12.563,- Skk s prisl., ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.06.2007. Nasledne vo veci
Zalobkyria podala dovolanie na NS SR, ktory dovolanie odmietol.

28. Zalobkyna dorugila zalovanej SR, zast. Min. spravodlivosti SR svoje podanie: ,Ziadost poskodene;
o predbezné prerokovanie naroku podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.“ a o doruceni sudu predlozila xerox-
képiu podacieho listka o podani zasielky diia 19.11.2009 odosielatela - u€astni¢ky konania v procesnom
postaveni zalobkyne, ktoré bolo adresované Min. spravodlivosti SR.

29. Ako je zrejmé z predloZeného pisomného podania Zzalobkyne a Zalovanej na €.l. 73 sudneho spisu
Zalobkyfia dorucila Zalovanej dfia 18.11.2009 Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu



Skody, avSak podla Zalovanej neboli spinené zakonné predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody ako
aj nemajetkovej ujmy v sume 36.2500,- EUR, preto Zzalovana narok zalobkyne neuspokojilo.

30. Podra ustalenej judikatary US SR okrem inych napr. v konani Il. US SR 467/2008 bolo ustalené, Zze v
zmysle zak. €. 514/2003 Z. Z. pravo na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim §t. organu,
alebo jeho nespravnym Gradnym postupom podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nie je absolltne, ale v zaujme
zaistenia pravnej istoty podlieha (podla ¢&l. 46 ods. 3 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy SR) zakonnym
obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie.

31. Podla sudu v zmysle zak. &. 514/2003 Z. Z. v spojeni s citovanym rozhodnutim US SR (ll. US
SR 467/2008) plati, Ze Stat zodpovedna za za $kodu spésobenu organom vykonavajucim verejna moc,
musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=26&p=1021160&f=2>. Podmienkami vzniku tejto zodpovednosti su:

a) vykon verejnej moci prislusnym organom verejnej moci,

b) vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému,

¢) pri¢inna suvislost medzi a) a b).

32. Ad a) Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spbsobena pri vykone
verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc. Stat v tomto pripade nezodpoveda len za konanie
vlastnych Statnych orgéanov, ale aj za konanie subjektov, na ktoré bol preneseny vykon verejnej moci.
Zodpovednym subjektom mobzu byt preto i verejnopravne institucie, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorej zakon zveril vykon verejnej moci (napr. notari, exekutori), pokial uvedené subjekty
vykonavaju verejni moc (rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osbb).

33. Ad b) Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za 3kodu je vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy uvedenej v ustanoveni § 17 zakona <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=2952410-2952421&f=2>. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania podfa § 18 zakona
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2952422-2952427&f=2>. Vznik Skody musi preukazat
poskodeny.

34. Ad c) Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku $kody, a samotnou Skodou musi byt dana priama pri¢inna
suvislost.

35. Zakon <http://lwww.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1021160&f=2> upravuje z hladiska spésobu,
akym bola Skoda spbésobend, dva odliSné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje
zodpovednost za Skodu spbsobenu protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 <http://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2952326-2952329&f=2> a § 6 zakona <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=2952330-2952334&f=2>). Druhy okruh predstavuje zodpovednost za Skodu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom (§ 9 zakona <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=2952363-2952369&f=2>). Zaroven je v ramci zakona samostatne upravena zodpovednost
Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani (§ 7 =zakona <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=2952336-2952338&f=2>), vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8 zakona <http://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2952339-2952361&f=2>).

36. Podfa sudu v prejednavanom pripade nebolo preukazané splnenie zakonnej podmienky podla § 5
a § 6 zak. €. 514/2003 Z. Z. zo strany zalobkyne a to Ze pravoplatné rozhodnutie sudu bolo zrusené
resp. aspon zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Okresny sud vo veci rozhodol pod sp.
znaCkou 6C/91/2002, ktoré bolo zmenené a to navysenim priznanej sumy zo strany KS Nitra a nasledne
doslo zo strany NS SR rozhodol o odmietnuti dovolania €. kon. 1Cdo 48/2008-326 o zaplatene sudnych
poplatkov s tym, Ze rovnako rozhodol o nepriznani nahrady trov konania ani v jednom konani nedo$lo k
zmene alebo zruSeniu pravoplatného rozhodnutia sudu. Zalobkyna vo veci podala aj navrh na obnovu
konania, ktoré konanie bolo vedené na tunajSsom sude pod sp. zn. 8C/209/2009 s tym, Ze sud zamietol
navrh na obnovu konania 6C/91/2002, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.10.2011 v
spojeni s uznes. KS NR.

37. Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskutofovani ukonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.



Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie uradného postupu. Z rovnakych
dévodov ako pri nezdkonnom rozhodnuti zdkon nedefinuje, ¢o sa rozumie pod pojmom ,nespravny
uradny postup®.

38. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej
zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobend pri vykone verejnej
moci tymi, ktori v jeho mene vykonavali verejnd moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu
svojim zavinenim alebo bez tohto zavinenia.

39. Podla sudu v kazdom pripade sa musi preukazat splnenie podmienok zodpovednosti za
Skodu. VysSie uvedené podmienky zodpovednosti musi preukazat poSkodeny, ktory v pripadnom
sudnom konani o nahradu Skody zna8a dékazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré zakladaju objektivnu
zodpovednost Statu.

40. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno a spolahlivo nepreukézala vznik konkrétnej nemajetkovej
ujmy oznaCovanu aj ako moralnu ujmu a to v priamej pri€innej suvislosti s namietanym nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom ako aj s jej presne verifikovatefnou vyskou
predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, ktoré nastali po
nezakonnom rozhodnuti a v désledku nespravneho uradného postupu v Zivote Zalobkyne s poukazom
na jej postavenie v rodine, v spolo€nosti a podobne.

41. Zalobkyna, ktord sa domé&hala uplatneného naroku uvedeného v tomto konani musi nielen
konstatovat’ poruSenie prava, ktoré nebolo preukazané, musi uniest nielen dékazné bremeno tvrdenia,
ale aj dékazné bremeno Ze nemajetkova ujma vznikla a Ze na jej uspokojenie nie je postacujucim
zadostuc&inenim len konstatovanie poruSenia prava, ospravedinenie resp. iné formy satisfakcie, nakolko
v tomto pripade sa jedna o az také zavazné porusenie jej prav, ktoré je mozné napravit’ len priznanim
finanéného zadostudinenia. Pri tom v8etkom musela Zalobkyna preukazat v ramci satisfakénej funkcie
finanénej nahrady, Ze fiou poZzadovana suma zabezpedi primerané zmiernenie, realne preukazanej a
vzniknutej nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, tak aby to nebolo zdrojom
bezdévodného obohatenia sa Zalobkyne.

42. Podla zistenia sudu Zalobkyna je dlhodobo poberatelkou invalidného déchodku, ktora skutoénost
predstavuje pre Au ne jednej strane zdroj pravidelného prijmu na zabezpeclenie si svojich potrieb, aviak
poc¢as konania nebolo preukdzané zniZenie resp. aspofi zmena jej spoloenskej angazovanosti sa na
verejnosti v dosledku vedenia sudneho konania na OS Komarno pod sp. zn. 6C/91/2002.

43. Okolnost'ou vylu€ujucou zodpovednost za Skodu je zavinenie samotného poSkodeného. V niektorych
pripadoch nemozno vylucit ani podporné pouZitie ustanovenia § 441 OZ <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=1352727-1352728&f=2> o zavineni poSkodeného (pozri § 25 ods. 1 zakona <http://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2952475-2952475&f=2>).

44. Zakonom €. 412/2012 Z. z. <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1027009&f=2> doSlo k
novele § 9 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2952363-2952369&f=2> zak. €. 514/2003 Z. Z.
v nadvaznosti na moznost dotknutych oséb domahat sa ochrany svojich prav v pripade prietahov v
konani pred sudom alebo inym organom, a to s vyuzitim institutu astavnej staznosti podfa ustanovenia
§ 127 ods. 1 Ustavy SR <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2109120-21091208&f=2>. Otazku,
Ci v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=278&p=2108594-2108594&f=2>, je kompetentny preskimat Ustavny sud SR, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie u€astnika a postup
sudu (napr. nalez US SR sp. zn. I. US 41/02). Rovnako v uvedenom judikate sa poukéazalo na to, Zze
dizka sudneho konania vratane postupu sudu, by mali v ,rozumnej miere* zodpovedat intenzite faktorov,
ktoré mozu konanie predlZzovat a v neposlednom rade spravanie sa u¢astnikov ma vefmi velky vplyv
na dizku konania. Na zaklade uvedenych je zrejmé, Ze zdihavost konania a rozhodovania sudu je
sankcionovatelnd len v tom pripade, ked sa o tomto navrhu nerozhodne do doby, ktora este nie je v
rozpore s ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a s G¢elom Ustavného prava na sidnu ochranu ako to vyplyva aj z



rozhodnutia Ustavného stdu SR nélez z 7.11.2002 - PL. US 25/01 podla ktorého je prietahom aj to, ak
v konani sud vel'mi rychlo rozhodne a odvolaci sud spis vrati z dovodu, Ze je potrebné vec eSte dosetrit.
Preto podla sidu mozno len suhlasit s rozhodnutim Ustavného sudu i v tom, Ze v snahe maximalne
urychlit sudne konanie nemozno ist tak daleko, aby rychlost konania mala alebo mohla mat za nasledok
poruSenie zakladnych zasad ob¢€. prava a to prava na spravodlivy proces. Preto v zmysle &l. 6 Dohovoru
ma pravo na spravodlivy proces v demokratickej spolo¢nosti také vyznamné miesto, Ze ho nemozno
obetovat ucelu, ktory posvacuje zakonné ustanovenie maximalnej lehoty na rozhodnutie sudu.

45. Sudne konanie na zaklade uvedenych nie je kompetentny preskimat vSeobecny sud v
konani o nahrade Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=26&p=10211608&f=2>, ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na
podklade staznosti na prietahy). Opa&ny vyklad by znamenal, jednak Ze by existovalo niekolko organov,
ako Ustavny sud SR tak aj vSeobecné sudy, 6o samozrejme nemdze platit, ktoré by boli opravnené v tom
istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska v zakone nedefinovaného obsahu pojmu do
najmensich podrobnosti, avSak podla sudu treba spravnost uradného postupu posudzovat'i z hladiska
Ucelu k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.

46. Vzhladom na uvedené zakon vyslovne ustanovuje, Zze vSeobecny sud méze pristupit k
priznavaniu nahrady Skody v konani podfa zakona &. 514/2003 Z. z. <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=26&p=1021160&f=2> az v pripade, ak o existencii prietahov v konani bolo pravoplatne rozhodnuté
v inom konani, a to bud’ v ramci disciplinarneho konania, v konani pred Eurépskym sudom pre fudské
prava, alebo v konani pred Ustavnym sidom SR.

47. Sud podanu zalobu vo vztahu k sudnemu konaniu vedenému na OS Komarno pod spis. znackou 6
C91/2002 zamietol s poukazom na to, Ze Zalobkyra v podanej zalobe nepreukazala spinenie zakonnych
podmienok na priznanie uvedeného naroku a to, ze doslo ku konStatovaniu nespravnosti uradného
postupu zo strany sudu v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003, podla ktorého mozno vychadzat len z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

48. Sud vo svojom rozhodnuti prihliadol k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. Z., ktora vo svojich
prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach explicithe neupravila, ale ani nevylucila aplikaciu citovaného
ustanovenia zakona po novele zak. €. 412/2012 Z. Z. (u€inného od 01.01.2013) ako podmienky, podla
ktorej pri posudeni nespravneho Uradného postupu mozno vychadza len z vysledkov vybavovania
staznosti..., z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, z rozhodnutia ESPLP o
tom, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. rozhodnutia US SR
o Ustavnej staznosti. Zaverom podla sudu aj bez tejto Upravy (9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. Z. po novele)
platilo, Ze bolo objektivne vyluéené, aby v8eobecné sudy mohli rozhodnut o vlastnom nespravnom
postupe ak sa tohto dopustili okresné sudy a uz vonkoncom bolo vylu€ené aby sa v3eobecné sudy
vysporiadali pred svojim rozhodnutim napr. v konani, ktoré bolo zahajené na OS, nasledne bolo podané
odvolanie a za predpokladu, Ze sa podalo aj dovolania na NS SR aby posudzovali postup vSetkych
tychto sudov a v zavislosti od svojich zisteni, tak ako tomu bolo aj v tomto konani ked Okresny sud
Komarno vo veci rozhodol pod sp. znackou 6C/91/2002, ktoré bolo do pravoplatnosti zmenené KS Nitra
a nasledne doslo zo strany NS SR k odmietnutiu dovolania €. kon. 1Cdo 48/2008-326. Preto podla
sudu je vylu€ené aby OS rozhodol na z&klade vy3SSie uvedenych skuto&nosti v zmysle zak. €. 514/2003
Z. Z. a priznal ¢i uz nahradu 8kody tak aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy €o by bolo porusenim
principu indtanénosti v postupe sudov.

49. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str. 8).



50. Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

51. Vo vztahu k ndmietkam zo strany Zalobkyne, Ze v sidnom konani 6C/91/2002 Zaloba bola podana
na vydanie bezdévodného obohatenia, avSak sudy rozhodovali o pefiaznom plneni podla § 123 ObE.
zak. nad rdmec Zaloby v rozpore § 139 ods. 2 Ob&. zak. s pravami vacsinovej spoluvlastnicky je potrebné
uviest, Ze sudy v obdianskopravnom konani nie su viazané pravnou kvalifikdciou podanej Zaloby len
uplatnenou sumou na zaplatenie a skutkovymi okolnostami za u¢elom zabezpec€enia nezamenitelnosti
naroku o ktorom sud pravoplatne rozhodol. Dalej sud nemohol vyhoviet podanej Zalobe ani na tom
zaklade, Ze nemozno vychadzat z domnienky Zalobkyne v tom smere, Ze ak sud nerozhodol v lehote,
ktora predstavuje podla nej tzv. priemernu dizku sidneho konania, tym do$lo k nespravnemu dradnému
postupu. Podla sudu je zrejmé, Ze ukazovatel akym je priemerna dizka sudneho konania, predstavuje
len Statisticky ukazovatel bez zohladnenia tzv. testu zavaznosti v zmysle Nalezu US SR 49/01 podfa
ktorého plati, Zze rychlost' a u€innost kazdého sudneho konania je objektivne podmienena charakterom,
ako aj pravnou a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, a mala by zodpovedat povahe narocnosti
veci a preto na tomto Statistickom ukazovateli nie je mozné prijat zovSeobecriujuci zaver o nespravnosti
uradného postupu.

52. O trovach konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni CSP.

53. Trovy konania su podla § 251 CSP v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

54. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

55. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej strane
priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu z dévodu Ze zZaloba bola v plnom rozsahu zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



