Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co/277/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7107225124

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7107225124.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS&ovej v spore Zalobcov 1. H. B., X.. XX.X.XXXX, L.M. Y.
F., B. XX, 2. K. B., X.. XX.X.XXXX, L. Y. F., B. XX, zastupenych JUDr. P. C., C. R. R. Y. F,, E. C..XX,
proti zalovanym 1. S. J., X.. X XX.XXXX, X. L. D. XX, F., 2. H. J., X.. XX. XX XXXX, X. L. D. XX, F,, 0
nahradenie prejavu vOle zalovanych, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo
dna 13.2.2015, ¢.k. 38C/216/2007-265 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) rozsudkom zo dna 13.2.2015
¢.k. 38C/216/2007-265 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali ,nahradenia prejavu véle
Zalovanych, Ze ako predavajuci uzatvaraju kipnu zmluvu so Zalobcami ako kupujucimi o predaiji
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.tzemi R. H., S. FA. A,, S. F. - R., zapisanych na Z. C..XXXX,
ako zahradny domé&ek €.sup. 2944 na parc. €. 1574/2, parc. &. 1574/2 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 48 m2, parc. €.1574/1 - zahrady, o vymere 96 m2, za kipnu cenu 380.000,-Sk (12.614 €) v
zneni predlozenom Zalobcom, ktora tvori sudast rozsudku®. U&astnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze dfia 26.11.2003
Zalovani v 1. a 2.rade ako buduci predavajuci a Zalobcovia v 1. a 2.rade ako buduci kupujuci uzavreli
zmluvu o buducej zmluve podlfa § 50a Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), v ktorej sa dohodli,
Ze Zalovani v 1. a 2. rade po vydani kvitancie Dafiovym uradom KoSice Il uzavrd kdpnu zmluvu na
prevod nehnutelnosti zapisanych na Z. C.. XXXX, F.U..R. H., S. F. A, S. F. - R., a to zahradny domé&ek
¢.sup. 2944, postaveny na parcele 1574/2, pozemok parc. €. 1574/2, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 48m2, ktoré nadobudli kipnou zmluvou pod V 1123/02-vz.991/02, prevedu na Zalobcov v 1.
a 2.rade. Sucasne sa dohodli na zaplateni kupnej ceny 360.000,- Sk splatnej v dvoch splatkach, a to
190.000,- Sk, v hotovosti dfia 30.10.2003, a 170.000,-Sk v hotovosti v defi podpisania zmluvy. Zo znenia
kupnej zmluvy obsiahnutej v ¢lankoch I. az V. zmluvy o buducej kupnej zmluve, v €lanku Il. odsek 2
kupnej zmluvy sa predavajici zaviazali predmetnu nehnutelnost uvolnit kupujucim do 24 hodin odo dha
podpisania zmluvy. V ¢&lanku lll. kipnej zmluvy bola dohodnuta kipna cena vo vySke 360.000,- Sk a
spbsob jej uhrady (190.000,- Sk) uhradenej v hotovosti dfia 30.10.2003 ako zaloha, a zvySna €ast kupnej
ceny 170.000,-Sk mala byt uhradena v hotovosti v defi podpisania zmluvy. V ¢lanku V. kipnej zmluvy
predavajuci vyhlasili, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne dlhy, zalozné pravo, ani
iné pravne povinnosti, okrem zaloZzného prava zo dha 17.3.2003 na parc. €.1574/1 a parc. €.1574/2 v
prospech Danového uradu Kosice Il, Garbiarska 1, zakaz nakladania so zalohom bez suhlasu spravcu



dane, zapisaného pod Z/348/03, a po vydani kvitancie bude toto ,vecné bremeno* z listu vlastnictva
odstranené.

3. Zalobkyfa v 1.rade drfia 25.10.2005 zaplatila sumu 20.000,- Sk Dafovému Gradu Kosice Il, a
tak doSlo k splneniu odkladacej podmienky podfa zmluvy o buducej zmluve, na zaklade €oho jej a
Zalobcovi v 2.rade Zalovani udelili plnd moc dria 25.10.2005 za u¢elom zabezpecenia prevodu spornych
nehnutelnosti. Zalobkyfa v 1.rade v sulade so splnomocnenim vypracovala ,kiipnu zmluvu“ na prevod
nehnutelnosti, ktora sa od navrhu kupnej zmluve v zmluve o buducej zmluve z 26.11.2003 liSila :

1. v oznaceni u€astnikov, Zalobca v 2.rade uz nebol kupujicim,

2. v rozsahu predmetu prevodu - lebo predmetom prevodu podfa tejto zmluvy bol navy$e aj pozemok
parc.C. 1574/1 - zahrady o vymere 96 m2,

3. vo vyske kupnej ceny navySenej o 20.000,-Sk.

Tato kdupnu zmluvu ale Ziaden z u&astnikov zmluvy nepodpisal (dokonca ani Zalobkyra v 1.rade),
a takto s navrhom na vklad bola predlozena Sprave katastra KoSice dha 1.2.2006. Sprava katastra
KoSice rozhodnutim zo dfia 1.3.2006 sp.zn. V1038/2006 zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava s
odbévodnenim, Zze kipna zmluva nebola podpisana ani jednym z ucastnikov zmluvy.

4. Po citacii § 161 ods. 3 O.s.p. sud konstatoval, Ze prejav vble subjektu pravneho vztahu je mozné
nahradit sudnym rozhodnutim v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p., len v tych pripadoch, ked to zakon vyslovne
umoznuje (napr. aj § 50a 0Z).

5. Sud konstatoval, Zze nahradenie prejavu vble sudom sa najastejSie vyskytuje v suvislosti s
uzatvaranim zmliv o buddcej zmluve. Pri skimani pravnej povahy a podstaty zmluvy, ktora bola
uzavreta aj nahradenim prejavu véle jednej zo zmluvnych stran, tak vznika na zéklade dvoch pravnych
skuto€nosti. Jednou je pravne relevantny prejav véle jednej zo zmluvnych stran a druhou je konstitutivne
rozhodnutie sudu. Ide teda o zloZenu pravnu skuto€nost. Podstata pravnej upravy v § 50a ods. 2 OZ
spocCiva v tom, Ze ak do dohodnutej doby neddjde k dobrovolnému uzavretiu dohodnutej tzv. hlavnej
zmluvy (kupnej zmluvy), mdzZe sa u€astnik zmluvy o buducej zmluve v lehote do 1 roka odo diia, kedy
malo dojst’ k podpisaniu tejto hlavnej zmluvy domahat na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené
sudnym rozhodnutim. V prejednavanom pripade obe zmluvné strany v zmluve o buducej zmluve zo
dfia 26.11.2003 sa dohodli, Ze po vydani kvitancie Dafiovym uradom KoSice Il uzavri kdpnu zmluvu
o prevode nehnutelnosti, zapisanych na Z. XXXX, F.U.. R. H.. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze Dafovy urad KosSice Il vydal kvitanciu, t.j. zrusil rozhodnutie o ureni zaloZzného prava ¢.
696/350/22183/Har (z 17.3.2003) na nehnutelnosti dariového subjektu J. S., B. X. Z. XXXX J. F..U.. R.
H., parc. €.1574/1 - zahrady o vymere 306 m2 a parc.€.1574/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
48m2 dna 24.10.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost v ten isty deri 24.10.2005.

6. Zalobcovia sa o tejto skutoénosti dozvedeli dia 25.10.2005, a tak lehota na pinenie, t.j. na uzavretie
kupnej zmluvy, resp. jednoroénd prekluzivna lehota na podanie Zaloby (§ 50a ods. 2 OZ) za¢ala plynut
27.10.2005 a uplynula diia 27.10.2006. Pretoze Zalobcovia podali Zalobu o nahradenie prejavu véle
Zalovanych na okresny sud az dia 16.10.2007, t.j. rok po uplynuti prekluzivnej lehoty, neostala sudu ina
moznost len Zalobu zamietnut podla § 52a ods. 2 OZ.

7. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil sud aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 0ds. 1 O.s.p.a §
137 O.s.p.. Zalovani si nahradu trov konania neuplatnili.

8. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v z&konnej lehote odvolanie. Navrhli zrusit napadnuty
rozsudok a vratit' vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, resp. zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet.

9. Odvolanie podali z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b/, pism. d/ O.s.p..

10. Nesuhlasili s tvrdenim sudu, Ze Zaloba o nahradenie prejavu vOle bola podana po prekluzivnej lehote.
Zalovani uradne osvedéenym podpisom zo diia 25.10.2005 splnomochnili Zalobcov H. B. C. E. H. K. na
spisanie a uzatvorenie kipnopredajnej zmluvy na ,povolenie navrhu vkladu do katastra“ a potvrdili, Ze
v uvedeny defi prevzali dalSiu sumu vo vyske 20.000,-Sk (663,80 €). Na zaklade tohto splnomocnenia
Zalobkyfia podala navrh kupnopredajnej zmluvy zo diia 1.2.2006 na vklad. Sprava katastra KoSice



rozhodnutim zo dfia 1.3.2006 pod sp.zn. V 1038/2006 navrh na vklad zamietla z dévodu, Ze predmetna
kupnopredajna zmluva nebola podpisana ani jednym z u¢astnikov zmluvy.

11. Proti tomuto rozhodnutiu (spravy katastra) podala Zalobkyha odvolanie. V odvolani uviedla, Ze
uvedenu nehnutelnost kupovala prostrednictvom Realitnej kancelarie Real Plus so sidlom v KoSiciach,
Hutnicka 1. Bola spisana zmluva o buducej zmluve, lebo na nehnutelnostiach bolo zriadené zalozné
pravo v prospech Dafiového uradu KoSice. Kupnu cenu 360.000,- Sk kupujuci zaplatili vopred, a
predavajuci, ako aj realithd kancelaria, ktora svoju proviziu zinkasovala, dalSiu su€innost’ odmietla.
Nepodpisanie kupnej zmluvy zdévodnila tym, Ze si nebola ista, &i sa ma podpisat za obidvoch u€astnikov
(ako predavajucich, tak aj kupujucich) a preto ,podala“ zmluvu bez podpisov. Krajsky sud v Kosiciach
(v spravnom sudnictve) rozsudkom zo dra 7.9.2007 sp.zn. 1Sp5/2007 potvrdil rozhodnutie Spravy
katastra KoSice zo dia 1.3.2006 sp.zn. 1V/1038/2006. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
3.11.2007 a Zaloba bola podana dha 16.10.2007. Z tejto skuto€nosti podla Zalobcov vyplyva, Ze Zaloba
o nahradenie prejavu vble sudom podfa § 161 ods. 3 O.s.p. nebola prekludovana.

12. Odvolatelia poukéazali na okolnosti pripadu a uviedli, Ze zo strany predavajucich ide od prvej chvile o
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, o €om sved¢i aj to, Ze Zalovany S. J. svoje splnomocnenie zo dha
25.10.2005 odvolal dria 8.12.2005 na Sprave katastra, o ¢om sa Zalobkyfia dozvedela az po¢as sudneho
konania nahliadnutim do spisu. Odvolatelia po citacii § 3 ods. 1 OZ a definicii dobrych mravov uviedli,
Ze zasada suladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje vyrazny korektiv, ktory v odévodnenych
individualnych pripadoch dovoluje zmierfiovat rigor6znost zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie
pravidiel sludnosti. Vy¢itali sudu, Ze sa nevenoval dokladnému oboznadmeniu sa so skutkovym stavom
aj na zaklade vypocutia zalovanych na to, Ze pre¢o nevyrovnali svoj dlh vo&i dafiovému dradu po
obdfZani dohodnutej sumy, pre€o neboli ochotni ist podpisat kupno-predajni zmluvu k notarovi, preco
podmienovali spisanie plnej moci zo dia 25.10.2005 vyplatenim dalSej sumy 20.000,- Sk. Uvedené
otazky neboli zo strany sudu poloZené. Zasada kontradiktérnosti podla odvolatelov neznamena len
diskusiu stran o predlozenych dékazoch a argumentoch protistrany, ale predmetom diskusie mali byt
aj pravne otazky.

13. Zalovani zostali v odvolacom konani nedinni.

14. Zalobcovia podali odvolanie v &ase uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p. u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud prejednal vec v €ase ucinnosti zak. €. 160/2015
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) u¢inného od 1.7.2016.

15. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

16. Podla § 470 ods. 2 veta prvad CSP (ale) pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

17. KedZe odvolanie Zalobcov bolo podané pred 1.7.2016, krajsky sud posudil vec podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p.

18. Dbévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o
spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zac¢alo, av3ak
neskondilo za uginnosti skor$ej Upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1, 2 CSP) ako aj potreba Ustavne
konformného a eurokonformného vykladu noriem vnatrostatneho prava (Cl. 3 ods. 1 CSP).

19. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote,
stranou opravnenou na tento procesny ukon, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo&i ktorému
odvolanie je pripustné, preskimal napadnuté rozhodnutie podla § 379 CSP a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
nie je dévodné.

20. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli zverejnené minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli



Krajského sudu v KoSiciach. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.9.2016 o 14.35 hod. v pojednavace;j
miestnosti €. dv. 202/Il. poschodie (§ 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1
CSP a contrario).

21. Zalobcovia v odvolani oznagili odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

22. Podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. za ,ind vadu® sa v doterajSej rozhodovacej €innosti sudu
povazovalo najma porudenie ustanoveni o dokazovani, napr. tym, Ze sud vébec nezistoval skutoénosti
rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté
dbkazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj poruSenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov (napr. osoba, ktord mala byt vypoc€uta ako svedok, bola vypocuta ako ucastnik konania,
svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dékaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129
O.s.p. etc.). Zo spisu nevyplyva, Ze by doslo k vadam podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v konani,
osobitne po zruSeni rozhodnutia odvolacim sidom a vrateni veci na dalSie konanie.

23. Dalsi odvolaci dévod podia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p. a to vzhfadom na
to, ze sud vzal do Uvahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

24. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfia zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo ktoré vySli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p.

25. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dévody nie su naplnené.

26. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani to,
Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli,
a nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
§ 133 az § 135 O.s.p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia.

27. Sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie. Nalezite zistil skutkovy stav, a vykonané dbkazy
vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj
zalozil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nebola
zistena vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. Mimoriadne podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajlce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZruje a na tieto v podrobnostiach aj odkazuje.

29. Zalobcovia v odvolani poukazuju na skutoénosti, ktoré uz boli predmetom dokazovania na sude prvej
inStancie, s ktorymi sa sud naleZite vyporiadal v danej veci, a preto odvolacie namietky Zalobcov nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

30. K odvolacim namietkam Zalobcu povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest toto:

K uzavretiu hlavnej zmluvy (v tomto pripade kipnej zmluvy) v ramci dohodnutej doby zasadne dochadza
na zaklade navrhu a jeho akceptacie, pricom nie je vylu€ené, aby sa zmluvné strany po vzajomne;j
dohode (nie v8ak jednostranne) od povodne dohodnutého obsahu buducej zmluvy odchylili.



31. Ak v8ak v dohodnutej dobe povinna strana navrh s dohodnutym obsahom na uzavretie budicej
(hlavnej - kiipnej) zmluvy neprijme, mdzZe sa opravnena strana domahat’ svojho prava na sude.

32. Zalobou méze ziadat, aby sud svojim rozhodnutim nahradil chybajuci prejav povinnej strany (§ 161
ods. 3 O.s.p.).

33. V takomto pripade obsah buducej zmluvy bude obsiahnuty v Zalobnom petite, alebo pripojeny navrh
zmluvy bude suc¢astou Zaloby a potom aj su€astou rozhodnutia sudu.

34. Zalobu mozno Uspesne podat do jedného roka. Tato lehota zagina plynut nasledujicim dfiom od
konca dohodnutej doby, dokedy povinna strana mala moznost' i povinnost zavazok spinit'.

35. KedZe ide o hmotno-pravnu lehotu, Zaloba musi byt (UspeSne) na sude uplatnena (podana)
najneskoér v posledny deri tejto jednoro€nej lehoty.

36. Z dikcie zdkonného ustanovenia § 50a ods. 2 OZ (... mozZno sa do jedného roka domahat na sude ...)
vyplyva, Ze ide o lehotu prekluzivnu.

37.V predmetnej veci Darovy urad KoSice Il rozhodnutim zo dha 24.10.2005 €. 696/340/58820/05-Horv.
- zru8il rozhodnutie o uréeni (zriadeni) zaloZného prava na predmetnych nehnutelnostiach S. J. zapisané
na Z. C.. XXXX F.. U.B.. R. H. a vydal o tom kvitanciu. Zalobcovia sa o tejto skuto¢nosti dozvedeli
25.10.2005 a tak lehota na podanie Zaloby zacala Zzalobcom plynut 27.10.2005 a marne uplynula dna
27.10.2006. Zalobcovia podali Zzalobu na sude az 16.10.2007, t.j. davno po uplynuti prekluzivnej lehoty.

38. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ked Zalobu zamietol. Odvolaciemu sudu neostala ina
moznost' len rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.

39. Na uplynutie prekluzivnej lehoty musi sud prihliadat' ex offo.

40. Nepatri¢né su v danej veci Uvahy Zalobcov o dobrych mravoch.

41. Odvolaciemu sudu je znama zasada ius est ars boni et aqui - Ze pravo je umenim dobrého a slusného.
42. Odvolaciemu sudu sa Ziada dat do pozornosti Zalobcov (a ich pravnej zastupkyne) zdsadu,
podfa ktorej pravo patri bdelym (pozornym, ostraZitym, opatrnym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu, o uplatnenie a vykon svojich prav, a neodkladaju svoje osobné rozhodnutia tykajuce sa
vykonu prav na poslednu chvilu, svoje procesné ukony pripravuju s dostatoénym ¢asovym predstihom
a nespoliehaju sa na nahody, predvidaju aj moznosti vzniku komplikacii vykonu prav aj uplatnenie v
prebiehajucom konani (v tomto smere odkazuje odvolaci sud na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/181/2015, 2Cdo/326/2015, 3Cdo/248/2006, 4Cdo/26/2014 etc.).

43. Zo vSetkych vysSie uvedenych dbévodov, ako aj dévodov obsiahnutych v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobcovia neboli v odvolacom konani Uspe$ni a tak
im nahrada trov nepatri. Zalovani boli v odvolacom konani Uspes$ni, ale trovy odvolacieho konania im
nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Zze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



