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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom Politickych v&zit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29
705, zastupeného zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti zalovanému: O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. H. XXX/XX, XXX XX D., §tatny obcan
SR, zastupenému pravnou zastupkyrnou JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom 1. XXX,
XXX XX M. G., v konani o splnenie povinnosti zaplatit zmenkovd sumu 892,13 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/288/2013-150 zo drfa
28.1.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/288/2013-246
zo dia 30.5.2016, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu zo dna 29.3.2016 proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
5C/288/2013-150 zo dria 28.1.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €.k. 5C/288/2013-246 zo diha 30.5.2016 vo vyroku, ktorym bolo Ciastoéne zastavené konanie o
zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne zo sumy 912,13 Eur od 01.04.2010 do 20.06.2010,
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 892,13 Eur od 21.06.2010 do zaplatenia, od m
ieta.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 5C/288/2013-150 zo dna 28.1.2016 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/288/2013-246 zo dfia 30.5.2016 v
napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a vo vyroku o trovach konania sudu prvej inStancie
zruSuje a vracia vecsudu prvého stupfia v tejto Casti na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Ciastone zastavil konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo
vyske 0,19 % denne zo sumy 912,13 Eur od 01.04.2010 do 20.06.2010, zmenkového uroku vo vyske
0,19 % denne zo sumy 892,13 Eur od 21.06.2010 do zaplatenia. Samostatnym vyrokom Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo
vysSke 118,98 Eur, ktoré je Zalobca povinny zaplatit advokatke Zalovaného v lehote do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia poukazal na Zalobu Zalobcu doruéenu
okresnému sudu dnia 28.03.2013, ktorou sa domahal voci Zzalovanému splnenia povinnosti zaplatit
zmenkovu sumu 892,13 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 912,13 Eurod 01.04.2010
do 20.06.2010, ¢o predstavuje sumu 184,70 Eur, zo sumy 892,13 Eur od 21.06.2010 do zaplatenia, 6
% ro€ny urok zo zmenkovej sumy 912,13 Eur od 15.06.2010 do 20.06.2010, €o predstavuje sumu 0,90
Eur, zo sumy 892,13 Eur od 21.06.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 3,04 Eur (1/ 3 %
zmenkovej sumy) a nahrady trov konania. Pohfadavku voc&i Zalovanému si uplatnil v zmysle €l. 4 ods.
1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,,Nariadenie*). Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je
nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dia 14.10.2009 na zmenkovu sumu



912,13 Eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 01.04.2010.
Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou doloZzkou ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Zmenka bola vystavena dfia 14.10.2009 na sumu 912,13 Eur, priCom do jej textu bol ponaty
zavazok zalovaného zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela zmenkovu
sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 01.04.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial zaplatil na
zmenkovu sumu 20 Eur a na uroky neuhradil Ziadnu sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou
,bez protestu®, indosant nenechal vy8Sie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou.

2. Okresny sud tla¢ivom B vyzval Zalobcu na doplnenie tlaiva na uplatnenie pohladavky tak, Ze v
opise rozhodujucich skuto&nosti je potrebné uviest pravny dévod zavazkového vztahu, ktory viedol
k vystaveniu zmenky, Specifikovat Zalovani sumu uvedenim presného spdsobu jej vypoctu, ako aj
poloziek z ktorych pozostava, priCom pri kazdej polozke je potrebné uviest vysku, datum, pravny dévod
vzniku a oddvodnit’ pociatok uplatneného 6 % ro€ného uroku zo zmenkovej sumy.

3. V podani, doruéenom okresnému sudu dria 22.10. 2013, Zalobca uviedol, Zze poskytol sudu
dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZena na zmenkovych
narokoch vyplyvajlcich z platnej zmenky. Zalobca predloZil sudu original zmenky, zmenkové informacie
preniesol presne do Zaloby na uplatnenie pohladavky a preto neostdva z jeho strany ¢o doplnit
alebo opravit. Zalobca uplatiiuje v konani majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky. Zalobca
disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny,
ktoré sud vyZzaduje a ktoré by mohol nad ramec uz v Zalobe uvedené sudu oznamit’ alebo predloZit.
Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca si v konani uplatfiuje
bezpodmieneény zavazok Zalovaného, Ze za zmenku zaplati. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmierfiovat’ inymi okolnostami, nez su
na zmenke uvedené. Na zmenke je uvedena zmenkova suma, ktora nepozostava zo Ziadnych zloZiek,
&asti, &i dielov. Su¢asne poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 28. 02. 2002,
sp. zn. 25Cdo/1839/2000.

4. Podla €&l. 5 ods. 2 a 3 Nariadenia okresny sud dorucil Zalovanému tlagivo C na odpoved, na ktoré
Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval.

5. Okresny sud v sulade s ¢&l. 5 bod 1 Nariadenia nenariadil pojednavanie, kedZe predmetom konania
je vec s nizkou hodnotou sporu, v zmysle Nariadenia je konanie zasadne pisomné a Ziadna zo stran
nepoziadala o nariadenie ustneho pojednavania. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené uznesenim zo dfia 19.1.2016, €. k. 5C/288/2013-144, vyvesenym na uradnej tabuli okresného
sudu dfia 21.1.2016, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

6. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie zmenkou, podstatnym obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikulds 3Er/145/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav. Dfia 14.10.2009 v
Liptovskom Hradku Zalovany vystavil zmenku na sumu 912,13 Eur. Zalovany sa zaviazal, Zze zaplati
za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811
09 Bratislava sumu 912,13 Eur a zmenkovy Urok 0,25 % denne od 01.04.2010. Udaj o zrognosti je
na zmenke vyznadeny nasledovne: splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
.bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Na rube zmenky sa nachadza
indosament, ktorym konatel obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.0. zmenku previedol na Zalobcu.
V pravej hornej €asti zmenky je uvedeny udaj €. 500300041.

7. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky MikuldS sp. zn. 3Er/145/2011 bolo zistené,
Ze dnha 14.02.2011 bola doru€ena sudu ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v
Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu rozsudku Staleho
rozhodcovského stdu (SRS) vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti
povinnému O. C., nar. XX.XX.XXXX pre vymozenie sumy 1.077,73 Eur, zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne z dlZznej sumy od 22.06.2010 do zaplatenia, zdkonného uroku vo vydke 6 % ro¢ne z dlznej
sumy od 15.06.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Exekutorskému spisu bola pridelena sp.
zn. EX 1504/11. Navrh na vykonanie exekucie v oznacenej exekucnej veci bol spisany pred sudnym
exekutorom dria 24.01.2011. Prilohou Ziadosti o udelenie poverenia bol exekuény titul, a to rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 09756/10 zo dna 19.11 2010.



8. Dfia 14.10.2009 bola uzavreta Zmluva o Gvere medzi veritefom POHOTOVOST, s.r.0. a diZnikom O.
C., nar. XX XX.XXXX, €. zmluvy 500300041. Na zaklade zmluvy o uUvere sa veritel zaviazal poskytnut
diZnikovi uver v sume 350 Eur (10.544,10 Sk) a dIznik sa zaviazal zaplatit veritelovi tuto sumu zvySenu
o prislusny poplatok vo vySke 346 Eur (10.423,60 Sk), t.j. celkovo zaplati €iastku 696 Eur (20.967,70
Sk) v 12 mesaénych splatkach po 58 Eur (1.747,31 Sk) po€nuc diiom 15.11.2009. Diznik svojim
vlastnoruénym podpisom potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve dria 14.10.2009.
Sucastou zmluvy o uvere su vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru vyhotovené ako formular. V
zmysle €&l. 14 vSeobecnych podmienok, oznageného ako dohoda o vyplneni zmenky, na zabezpecenie
penazného zadvazku diZznika ako vystavitela zmenky, vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi
ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkové suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamZite, t. j. ked
diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi
v€as poslednu splatku, alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy
vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky.
Datum zacliatku uroCenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Zze nim bude defi, kedy
sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Na zaklade v3eobecnych obchodnych
podmienok vystavil Zalovany dnfa 14.10.2009 neuplnu zmenku (tzv. blankozmenku), kde spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o. vystupovala ako remitent. Zalovany Gver nesplacal riadne a véas, &im sa stal
dih splatny, preto spolognost POHOTOVOST, s.r.o. vyplnila dal$ie udaje zmenky, a to zmenkovi sumu
912,13 Eur a datum zaciatku uro€enia od 01.04.2010.

9. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 5C/288/2013-45 zo dfia 2.5.2014,
ktorym Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 13Cob/16/2015-131
zo dia 1.7.2015 vySSie uvedené rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

10. S poukazom na ust. § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, okresny sud uviedol, Zze v ¢ase od
zruSenia veci odvolacim sudom dia 1.7.2015 do dna vyhlasenia rozsudku okresnym sidom, t.j. do dna
28.1.2016 doSlo k zmene pravneho stavu v dbsledku prijatia stanoviska €. 93 Najvy3Sieho sudu SR dnia
20.10.2015, preto vo veci postupoval a rozhodoval v dalsom konani v sulade s prijatym stanoviskom
Najvyssieho sudu SR.

11. Na zaklade podania Zzalobcu, doru¢eného okresnému sudu dna 21.12.2015, obsahujuceho
dispozitivny ukon Zalobcu, a to €iasto¢né spatvzatie Zaloby v rozsahu zmenkového uroku 0,19 % denne,
okresny sud postupom podla ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil konanie €o do zaplatenia zmenkového
uroku vo vySke 0,19 % denne zo sumy 912,13 Eur od 01.04.2010 do 20.06.2010, zmenkového uroku
vo vySke 0,19 % denne zo sumy 892,13 Eur od 21.06.2010 do zaplatenia.

12. Okresny sud aplikoval ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.1, 5, Ob&ianskeho zakonnika, § 2 pism. a),
§ 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 25 ods. 1, 2 z&dkona €. 129/2010
Zz., Cl.3 ods. 1a2,¢l5, ¢l 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS. Z listinnych dékazov mal preukazané,
Ze povodny veritel spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. a zalovany uzatvorili diia 14.10.2009 zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej sa spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. zaviazala poskytnut Zalovanému ako
diZznikovi sumu 350 Eur, ktort sa dIZznik zaviazal vratit spolu s poplatkom 346 Eur, t.j. celkovi sumu
696 Eur v mesacénych splatkach vo vySke 58 Eur, v pocte splatok 12. Uvedeny zavazkovy vztah bol
zabezpe&eny zmenkou, ktoru vystavil Zalovany v zmysle bodu 14 vdeobecnych podmienok poskytovania
Uverov. Z vypisu z obchodného registra, ktory bol sti€astou exekuéného spisu okresny sud zistil, Ze
predmetom podnikania spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. je aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov.
Uzatvorena zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom v zmysle ust. § 261
Obchodného zakonnika, bez ohladu na pravnu formu je su€asne aj spotrebitelskou zmluvou. Okresny
sud mal preukazané, ze spoloénost POHOTOVOST, s.ro. je dodavatefom, kedze pri uzatvarani a
plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom, ktory
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. V uverovej zmluve je uvedené, Ze Zalovanému sa poskytol Uver na vykon zamestnania,
Zalobca, ktorého zataZuje ddkazné bremeno, nepredloZil Ziadne dbékazy, ktoré by preukazovali, Ze
aver bol skutoéne poskytnuty na uvedeny Ggel. Zalovany je v zmluve jednoznaéne oznadeny ako



fyzicka osoba jeho rodnym &islom a Gdajom o bydlisku. Uzavrety zavézkovy vztah spifia vSetky znaky
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Z vy3Sie uvedenych dovodov je pravny vztah, ktory vznikol medzi
pévodnym veritelom spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. a Zalovanym, vztahom spotrebitelskym, a
preto na tento vztah je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Ci medzi spoloénostou
POHOTOVOST, s.r.o0. a zalovanym ide o spotrebitelsky vztah okresny sud skimal v stlade s prijatym
stanoviskom Najvyssieho sudu SR.

13. Podla okresného sudu, zmluva o Uvere neobsahovala vSetky podstatné nalezitosti vyZadované
v ustanoveni § 4 ods. 1, 2 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, neobsahovala
dohodu o ro¢nej urokovej sadzbe, o ro€nej percentualnej miere nakladov, priemernej hodnote RPMN,
koneénu splatnost tveru, preto v zmysle uvedeného zakona sa predmetny Uver povaZuje za poskytnuty
bezurone a bez poplatkov. Indosovanie zmenky, ktoré ma za nasledok zmenu veritela, nemeni nic¢
na povahe zavazku, vyplyvajuceho z predmetného zavazkového vztahu. V prejednavanej veci zmenka
slizila ako zabezpec€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu. Okresny sud poukazal na to,
Ze z eurdpskych pravnych noriem, ako aj z vnatrostatnych pravnych noriem na ochranu spotrebitela,
vyplyva sudom povinnost' vykonavat ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok. Ustanovenia na
ochranu spotrebitela maju kogentnu povahu a Specialny charakter a uplatriuju sa aj pred ustanoveniami
napriklad obchodného prava, &i zakona o zmenkach a o Sekoch a inymi pravnymi normami. Z
vyS8Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze nie je mozné izolovat zmenkovy abstraktny vztah od
vztahu spotrebitelského. Ich vzajomny vztah je vyjadreny aj v samotnom zakone €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne v ustanoveni § 4 ods. 6. Citované ustanovenie riesi nielen
vzajomny vztah zmenky a zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy, ale su¢asne vyjadruje limity,
podla ktorych je mozné dlh, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy zabezpedit zmenkou. Z predlozenych
dbkazov vyplynulo, Ze podmienky, pre prijatie zmenky od spotrebitela stanovené zakonom, neboli
splnené. Podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného v Case
vystavenia zmenky, bolo mozné zabezpedit Uver zmenkou, avSak za podmienok, Ze veritel mohol prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyske maximéalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. V prejednavanej veci istina poskytnutého uveru predstavovala sumu 350 Eur, zmenku bolo mozné
vystavit na sumu 105 Eur, pri€om zmenka bola vystavena na sumu 912,13 Eur. NavySe okresny sud
povazoval zmluvné dojednanie, a to dohodu o vyplneni zmenky, za neprijatelnd zmluvna podmienku,
ktora spdsobuje znacnu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Je zrejmé, Ze primarnym cieflom
uzatvorenia uvedenej dohody je obchadzat ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa ochrany
spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Dohoda
o vyplneni zmenky umozriuje vystavit povinnému zmenku, v ktorom nie je vyplnend zmenkova suma
a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, pricom zmenkovu sumu vyplni veritel v rozsahu vSetkych
jeho penaznych narokov vodi diznikovi, ktoré podfa uvazenia veritela vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky.
Takéto zmluvné dojednanie za zisteného skutkového stavu je neprijatelné, a tym aj neplatné podla § 54
ods. 5 Obc¢ianskeho zékonnika. Takyto vykon prava zo strany Zalobcu je v rozpore aj s ustanovenim § 3
Obcianskeho zakonnika o dobrych mravoch. Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. a Zalovanému, ktory bol vo veci
v plnom rozsahu uspeSny priznal pravo na nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia v sume 118,98 Eur.

14. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalobca prostrednictvom zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze konanie ma vady podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), f)
O.s.p. Zalobca uviedol, Ze neméa vedomost o inych vztahoch medzi pévodnym vlastnikom zmenky a
jej vystavitefom. Zalobca ako vlastnik cenného papiera ma len zmenku, ktord nadobudol na zaklade
indosamentu. Zalobca nema iné informacie, & dokumenty k zmenke a v zmysle platného pravneho
poriadku ich ani nepotrebuje mat na to, aby mohol uplatiovat prava s tymto cennym papierom
spojené. Pozadovanie inych dokumentov ako origindlu zmenky pri uplatneni zmenkového naroku
je nepripustné a nezakonné. Podla konstantnej judikatury ¢eskych a slovenskych sudov je zmenka
samostatnym, abstraktnym zédvéazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Okresny sud sa aplikaciou ustanoveni o zmenke v
zakone zmenkovom a Sekovom vbdbec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Predmetom konania
je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah, pricom okresny sud posudzoval bezny zmluvny



zavazok, €o predstavuje nespravne pravne posudenie veci. Okresny sud k rozhodnutiu dospel na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov a nespravnou interpretaciou pravnych predpisov
a prava Eurdpskej Unie. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze sud je v takomto konani opravneny z Gradne;
povinnosti skimat, &i ide o spotrebitelsky vztah. Zalobca trval na tom, aby std konal v zmysle pravneho
poriadku a vyhol sa kreovaniu svojej preskumavacej pravomoci tam, kde mu to pravny poriadok
neumozniuje. Zalobca skutoénosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym majitelom zmenky a
Zalovanym vobec netvrdil, a teda nebol nositelom dékazného bremena. Okresny sud si sam vytvoril
pochybnost’ v podobe ni¢im nepodloZzeného dohadu o tom, Ze by medzi predchadzajucim majitelom
zmenky, ktory nebol u€astnikom tohto konania, a Zalovanym mal existovat’ iny zavazkovy vztah, nez
aky je predmetom suidneho konania. Okresny sud teda vykonS$truoval tvrdenie, ohfadom ktorého Ziadal,
aby ho Zalobca preukazal. V sporovom konani méze sud rozhodnutie zalozit' len na tvrdeniach, ktoré su
produkované ucastnikmi konania, a nie na tvrdeniach, ktorych pévod sud nachadza v inych konaniach a
ktoré nie su vysledkom dokazovania. Ak by mala existovat’ dbkazna povinnost Zalobcu vo vztahu k nim
tvrdenym skuto€nostiam, tak Zzalobca ad absurdum tvrdi, Ze by existovala aj dbkazna povinnost sudu
vo vztahu k sudom tvrdenym skutoénostiam. Okresny sud zjavne a zretelne porusil kontradiktornost
sudneho procesu a presiahol svoju pravomoc. Sud je nezavislym arbitrom, ktory rozhodne na zaklade
tvrdeni U€astnikov a vykonaného dokazovania. Okresny sud ignoroval ust. § 17 zdkona zmenkového
a Sekového, podfa ktorého kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diznika. Zalovany vo v8eobecnosti nie je opravneny
vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym
majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze ¢init' Zalovana, tym menej tak méze Cinit
sam sud. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo dfia 22. oktébra
2008, podla ktorého ...,Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Zze majitel
zmenky nemusi pri jej predlozeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, Ze mu odporca
(povinny) zmenkovu sumu aj skuto¢ne dlhuje“. Z ustanovenia § 17 zakona &. 191/1950 Zb. sice
vyplyva, Ze kto je Zalovany zo zmenky, mbéze vznasat proti zmenkovému naroku urcité namietky,
je vSak na fiom, aby opravnenost' tychto namietok preukazal. Dékazné bremeno teda spodiva na
Zalovanom a nie na Zalobcovi. Pokial povinny dékazné bremeno neunesie, bude nuteny podfa zmenky
plnit. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné prenesenie dékazného bremena zo Zalovaného na
Zalobcu. Namietka tak musi byt vznesena zo strany Zalovaného a Zalovany nesie dékazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba prevzal sud.
Okresny sud tak porusil ustanovenia o vykonavani dokaznych prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti a
dbkazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vykonané bez navrhu.
Zalovany mohol na zaklade ¢l. 5 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak tak véak neurobil, musia
byt iné namietky odmietnuté z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim.
Okresny sud bez navrhu Zalovaného a na tarchu Zalobcu Ziadal vykonat’ dokazovanie, ktoré by udajne
preukazalo charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa pritom tejto obrany nedovolaval a
uplatnenu pohladavku nerozporoval. Okresny sud od Zalobcu Ziadal preukazanie skuto&nosti, o ktorych
Zalobca nemal Ziadnu vedomost’ a nemal k dispozicii Ziadne poZzadované listinné dokazy. Okresnym
sudom tvrdeny rozpor medzi uplathenym narokom Zalobcu a spotrebitelskym pravom zo Ziadnych
okresnym sudom citovanych ustanoveni nevyplyva. Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s Uverovou zmluvou a exeku€nym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi, av8ak Zalobca a ani Zalovany
dokazovanie takymito listinnymi dokazmi nenavrhli. Sud sice mbéze podla ust. § 120 O.s.p. vykonat aj
iné dokazy ako tie, ktoré navrhli G€astnici, avdak len v pripade, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. V danom pripade mal okresny sud rozhodnut' len z predloZenej zmenky, nakofko
z prednesov sporovych stran potreba vykondvania dokazovania nevyplynula. Okresny sud vychadzal z
udajne nespornych skutognosti, Ze Zalovany so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvoril zmluvu
0 Uvere a Zze zmenka zabezpec€ovala zmluvu, ktord Zalovany uzatvoril ako spotrebitel. Tieto udajne
nesporné skutoénosti véak neboli tvrdenim ani jedného z Gcastnikov konania. Ugastnici sa k tymto
okolnostiam nikdy nevyjadrili, a preto nie je mozné, aby okresny sud dospel k zaveru o ich nespornosti.
Ak na tychto udajne nespornych skutoénostiach okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, je takéto
rozhodnutie nespravne.

15. K rozhodnutiu nemeckého najvy$8ieho sudu z roku 1965 Zalobca uviedol, Ze mu obsah tohto
rozhodnutia nie je znamy a takéto rozhodnutie mu nie je dostupné. Jeho zavery pritom ani nie su
pouzitefné, nakolko je takmer 50 rokov staré a v obdobi jeho vzniku prakticky neexistovalo Eurépske
spotrebitelské pravo. Zrejme sa jedna o prekonany a ojedinely nazor, z ktorého nie je mozné vychadzat.
Takéto rozhodnutie nemdze negovat aplikaciu platnej pravnej upravy podla zakona €. 191/1950 Zb..



Okresny sud sa pritom nijakym spdsobom nevysporiadal so zhodou ¢i rozdielnostou pravnej Upravy
Nemecka a Slovenskej republiky ohfadom zmenkového prava. Zaveru, ktory by mal vyplyvat z tohto
nemeckého rozhodnutia, priamo odporuje zaver rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008
zo dfia 22. oktébra 2008. Z rovnakych zaverov vychédzal aj rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 1839/2000,
podla ktorého je zmenkovy zavazok samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol dévodom
jeho vzniku. Zmenkovy zavazok je zavazkom priamym, bezpodmiene€nym, nespornym, abstraktnym a
samostatnym a je celkom nezavisly aj od zabezpe€ovanej pohladavky. Sud preto neméze od Zalobcu
poZadovat preukdzanie vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky a Zalovanym, pretoZe ide o celkom
odlisny pravny vztah, nez aky je predmetom sudneho konania. Podla Zalobcu ustanovenie § 17 zakona
€. 191/1950 Zb. vyZaduje aktivnu ucast’ dlznika, ktory musi zaroven splnit’ povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost, teda preukazat, Ze majitel zmenky konal vedome na Skodu dIZnika a zarovern musi vzniest
namietky, ktoré by mohol diznik vznasat’ voCi predchodcom majitefa zmenky. Okresny sud v ramci
dokazovania prihliadol na skutonosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadat, pretoze nemali
byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Zalobca zdéraznil Upinu
samostatnost, nezavislost zmenkového zavazku. Nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou
podla zdkona o spotrebnych uveroch a Ze tomuto zdkonu odporuje. Zmenka uplatnena v danom konani
ma vSetky zakonom predpisané néalezitosti, a teda ide o platni zmenku a narok Zalobcu je tak v celom
rozsahu dévodny. Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013.
V suvislosti s postupom podla &lanku 7 ods. 1, 3 Nariadenia Zalobca poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm 10/2013 zo dfia 21.11.2013. Ak narok Zalobca uplatnil zo
zmenky, ktoru zalovany podpisal a ktor pévodny majitel previedol na Zalobcu rubopisom, neméze byt
takyto narok zamietnuty ako nepripustny.

16. Okresnym sudom vykonané dokazovanie nebolo vykonané na tvrdenia Zalobcu, ktory jasne, Uplne
a zrozumitelne uplatnil prdvo zo zmenky a ktory uviedol, Ze nie je jej povodnym maijitelom, ale
je indosatarom. Nebolo mozné postup okresného sudu, ktory posudzoval zékladny vztah a vyklad
jednotlivych zakonnych ustanoveni, ako uskutoCnil okresny sud, akceptovat. Posudzovanie zakladného
vztahu by malo vyznam len vtedy, ak by Zalovany vzniesol vo&i majitefovi ndmietky. Zavazky zo
zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zadvazkami samostatnymi. Podla zakona
zmenkového a 3ekového preto okresny sud bol opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje vSetky
nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie v8ak podmienky
vystavenia, ani jej nepripustnost. Pokial prvostupriovy sud uviedol, Ze nemozno prihliadat ani na
neprimerane vysoké prislusenstvo pohladavky, a to zmenkovy urok 0,25% denne, tak Zalobca poukazal
na to, Ze zmenku vystavil zalovany, tuto dobrovolne podpisal a iSlo o prejav jeho slobodnej vble. Sadzba
zmenkového uroku bola napisana na zmenke a bola Zalovanému v €ase vystavenia zmenky znama.
Zalobca Ziadal rozsudok okresného stidu zmenit' tak, Ze bude Zalobe vyhovené, spolu s priznanim trov
sudneho konania.

17. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne.
Napadnuty rozsudok okresného sudu povaZoval za vecne spravny, vydany na zaklade objektivne
zisteného skutkového stavu, preskumatelny, zrozumitefny, s riadnym, dostatoénym a predov3etkym
vystiznym a presvedgivym odévodnenim, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Zalovany upriamil
pozornost na to, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky vydal dfia 20.10.2015 Spolo¢né stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €islo 93, ktoré bolo publikované Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015, ktoré sa tyka postupu sudov nizSieho stupnia
vo veciach navrhov uplatnenych pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Okresny sud
spravne postupoval, ked na vysSie uvedené spolo¢né stanovisko prihliadal, zohfadnil vSetky skuto&nosti
tykajuce sa predmetnej veci a nasledne Zalobu ako nedévodnu zamietol. K poukazu Zalobcu na ust. § 17
zdkona €. 191/1950 Zb. Zalovany uviedol, Ze sa v priebehu konania ako spotrebitel branil a vyuZil vSetky
prostriedky a argumenty v konani, ktoré mohol uplatnit. V danej veci je zrejmé, Ze zmenku, z ktorej si
Zalobca uplatnil Zalovany narok, nadobudol indosamentom od obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o.. Zmenka mala povahu zabezpe€ovacej zmenky, ¢o potvrdil idaj na zmenke totozny s &islom
zmluvy o Uvere, uzavretej medzi Zalovanym a obchodnou spolognostou POHOTOVOST, s.ro. a
vyplyva to aj z ¢lanku 14. VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. Z listinnych dékazov, ktoré su
sucastou sudneho spisu, ako aj z pripojeného exekuéného spisu mal okresny sud preukazané, ze medzi
pdvodnym majitelom zmenky (obchodnou spolognostou POHOTOVOST, s.r.o.) a zalovanym vznikol
spotrebitelsky pravny vztah podla § 52 Obcianskeho zakonnika, ktora skutoénost je nepochybna zo
zmluvy o Uvere, ktora je sucastou pripojeného exekuéného spisu. V zmluve bol Zalovany oznaceny
ako fyzicka osoba, rodnym €islom a udajom o bydlisku, pri¢om zmluvu neuzatvaral v ramci predmetu



svojej podnikatelskej €innosti. Veritel' pri uzatvarani zmluvy konal ako podnikatefl, ktorého predmetom
¢innosti je aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa
jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa aplikovali ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z..
S poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. h), j), k), § 4 ods. 3 citovaného zakona Zalovany konstatoval,
ze Uverova zmluva neobsahovala nalezitosti stanovené zakonom, a preto sa Uver povazoval za
bezuroény a bez poplatkov. Pravnemu predchodcovi Zalobcu preto vzniklo len pravo na vratenie sumy
poskytnutého averu, t.j. 350 Eur, priom samotna zmenka bola vyplnena na sumu 912,13 Eur, €o je
viac ako suma poskytnutého uveru. Zmenka bola vyplnena v rozpore so zdkonnym ust. § 4 ods. 6
zékona &. 258/2001 Z.z.. Zalovany sa stotoznil s postupom okresného stdu, ktory zohladnil véetky
relevantné individualne okolnosti sudenej veci, pri¢om prihliadol na to, Ze podmienky pre prijatie zmenky
od Zzalovaného ako spotrebitela stanovené zakonom neboli splnené. Zalovany zdéraznil, Ze si nie
je vedomy podpisu zmenky a Ze pdvodny veritel ho neupozornil, Ze dlh je zabezpedeny zmenkou.
Poukazal na to, Ze v zmysle platnych pravnych predpisov a judikatury je sud povinny v kazdom &tadiu
konania a v kazdom druhu konania z dradnej povinnosti skumat, &i sa v tej ktorej konkrétnej veci
nejedna o spotrebitelsky pravny vztah, a teda €i sa na dany pravny vztah pouZiju pravne normy
spotrebitelského prava za ucelom zabezpelenia ochrany spotrebitela. KedZe tak sud musi robit’ v
kazdom druhu konania, vztahuje sa tato povinnost aj na konanie, v ktorom sa uplatfiuje pravo zo
zmenky. Z uradnej €innosti sudu je znama skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o., v prospech ktorej zalovany zmenku vystavil a ktora ju prijala, vykonava svoju
¢innost prevazZne poskytovanim spotrebitelskych Gverov a je tiez vedena v registri veritelov a podregistri
inych veritefov vedenych Narodnou bankou Slovenska ako ina spolo¢nost poskytujuca spotrebitelské
a iné uvery. Preto je nevyhnutné, aby sa okresny sud napriek abstraktnosti zmenkovych vztahov
zaoberal aj kauzou, t.j. dévodom vzniku zmenky. Bolo preukazané, Ze v pripade vy3Sie uvedenej zmluvy
sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, pric¢om ide o predtlacenu formularova zmluvu, pri ktorej Zalovany
ako spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit' jej obsah. Zmluva je koncipovana tak, Ze je neobyCajne
hrubym spbdsobom naruSena rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Vzhladom
na nerovnost podmienok uc€astnikov, vyjadrenu v takmer v3etkych ustanoveniach zmluvy, ako aj na
neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy so vSetkou administrativou s tym
spojenou, sa celd zmluva prie€i dobrym mravom. Skutoénost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom,
spbsobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dbévodu tiez nemohlo pravnemu predchodcovi Zalobcu
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. ako veritelovi z uzatvorenej Gverovej zmluvy vzniknat pravo na
vyplnenie blankozmenky, z €oho logicky vyplyva, Ze ak aj zmenka vyplnend bola, nie je mozné sa na
zaklade nej uspeSne domahat akychkolvek prav (rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo dna 6.5.2008 sp.
zn. 4 Obo 161/2007). KedZe v dbsledku neplatnosti zmluvy nevzniklo veritefovi pravo vyplnit’ vystavenu
blankozmenku, zmenka nevznikla, a preto veritel nemal v €ase indosamentu zmenky na Zalobcu prava
a povinnosti zo zmenky. Vzhfadom k tomu nemohol prava zo Zalovanej zmenky previest na Zalobcu,
nakolko ich sam nemal (uznesenie Ustavného sudu SR &.k. I. US 50/2010-11 zo dfia 10.02.2010).
Zalovany zaverom dodal, Ze blankozmenka nie je skutoénou zmenkou, ale len jej zarodkom. Zmenkou
sa stava az po jej vyplneni. KedZze v danom pripade nemohla byt blankozmenka tiez pre neplatnost
zmluvy vyplnena, nemdze byt ani zdrojom prav a povinnosti jej u€astnikov. Z uvedeného povazoval
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za nedévodnu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
potvrdil s priznanim nahrady trov odvolacieho konania.

18. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v
podani zo diia 25.05.2016 (&.I. 235 - 239 spisu). Zalobca poukézal na to, Ze svojim navrhom uplatnil
narok zo zmenky. Predmetom konania je tak vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy vztah. Zmenka je
listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalobca predloZil stdu
ako dokaz o svojich narokom platni zmenku, ktorou, kedze tato spifia véetky formalne a materialne
nalezitosti predpokladané zakonom €. 191/1950 Zb. dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na
Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného neboli
vznesené Ziadne namietky. Zalobca je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je G&astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej
povahy. Nie je mozné ju spdjat, &i podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Je sice
pripustné za urCitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avSak namietka musi
byt vznesena zo strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany nesie dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba prevzal sud. V suvislosti so zaverom,
Ze dohoda o vyplfiovacom prave blanko zmenky by mala predstavovat’ neprijatel/nd zmluvnu podmienku
pri poskytovani spotrebnych uUverov, Zalobca poukazal na to, Ze samotny zakon o spotrebitel'skych
uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpeclenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola



vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ¢ase
jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych Uverov mohla byt pouzivana. Z uvedeného
potom dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatnd a nemohla byt neprijatefnou zmluvnou
podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Gverov. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym
Zalobca poukazal na to, Ze zalovany vznasa namietky k inému pravnemu vztahu, nez je predmet konania
a preto na tato nie je mozné prihliadat, v ktorej stvislosti poukézal na rozsudok Najvys$ieho stidu CR
sp. zn. 25 Cdo 1839/2000. Zalobca zvyraznil abstraktnost a samostatnost zavézku Zalovaného zmenku
zaplatit' a absenciu akcesority k inému zavazku. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze premi&acia doba
zacina plynut az v momente predloZenia zmenky na platenie. Ku dfiu podania navrhu na uplatnenie
pohladavky na sude nebol narok zo zmenky premli¢any, pretoZe odo diia predloZenia zmenky na platenie
nepres$la dlhsia doba ako tri roky. Co sa tyka spolo&ného stanoviska Najvy$sieho sudu SR, ktoré vydalo
Obcgianskopravne a obchodnopravne kolégium dria 20.10.2015 poukazal na definiciu zmenky a jej
charakter a zvyraznil, Ze zmenkova pohladavka je samostatna a abstraktna. Rubopisom sa prevadza
zmenka a dochadza k prevodu prav zo zmenky na indosatara, ale ten do nich nevstupuje, pretoze zo
zmenkového prevodu prefiho povstava nové pravo zo zmenky. Rubopisom neprechadzaju prava, ktoré
nevyplyvaju zo samotnej zmenky. Namietky zaloZzené na priamych vztahoch medzi predchadzajucim
majitelom - veritelom a dlZnikom, si namietky in personam. Vynimkou je iba aktivha vedomost nového
majitela zmenky pri nadobudnuti zmenky o takejto osobnej namietke a o tom, Ze dIZnik ju chce uplatnit
vocCi predchadzajucemu majitefovi. Zmenkovy a ekovy zakon vychadza z toho, Ze v pripade indosécie
ma zmenkovy dIZnik - zmenecnik stazenu situaciu v tom zmysle, Ze ak chce uplatnit' voci indosatarovi
ako novému majitelovi zmenky namietky zakladajuce sa na osobnych vztahoch s remitentom, musi
tvrdit’ a preukazat, Ze indosatar konal pri nadobudani zmenky Umyselne na Skodu diZznika. Podla
Zalobcu je absolutne nepripustné prihliadanie na okolnosti, ktoré su predmetom osobnych vztahov
zmenkového diznika a remitenta vo vztahu k uplatnenému zmenkovému naroku indosatara. Zalobca
poukazal na to, Ze neplatnost pravneho ukonu sa uplatriuje ex offo, pretoZze v Obc&ianskom zakonniku
nie je uvedené, Ze sa uplatfiuje na namietku. Zmenkovy a Sekovy zakon vSak vyslovne pocita s
namietkou zmenkového diznika, pretoZze zmenku ako cenny papier nie je mozné spochybhovat ex
offo pre dévody, ktoré sa je netykaju. Pouzitelnost neplatnosti pravneho ukonu voci niekomu, kto s
tymto pravnym ukonom ni¢ nemal a nema, je mozné iba za vynimo&nych okolnosti a iba na namietku
zmenkového dlznika. Zmenkové hmotné pravo uvedeny stav reSpektovalo nepretrzite od 1.7.1942
do 22.12.2015, teda aj v Case vystavenia zmenky. AZ vo€i zmenkam vystavenym po 22.12.2015 je
mozné ,z Uradnej povinnosti prihliadat na skutoénosti odévodriujuce ndmietky zmenkového diZznika vodi
indosatarovi. K spolo¢nému stanovisku najvy$Sieho sudu zalobca uviedol, Ze toto stanovisko sa vébec
nezmienuje o prelomeni ochrany nadobudatefa zmenky podla § 17 Zdkona zmenkového a Sekového, t.j.
o nepotrebnosti preukazovania zlomysefného konania nadobudatela zmenky pri nadobudnuti zmenky,
¢i uZ na namietku diznika alebo bez nej, z Coho jasne vyplyva, Ze predmetné ustanovenie nadalej
plati v celej svojej Sirke. Stanoviskom prikdzany prieskum zmenkového naroku z pohfadu pripadne;j
zistenej absolutnej neplatnosti kauzalneho ukonu z dévodu neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo z
dbvodu nepripustnosti zmenkového naroku vdak neznamena, Ze sud nepripusti vykon prava zo zmenky
z dévodu, Ze nie je potrebné uplatrfiovat ochranu nadobudatefa zmenky podfa § 17 zdkona €. 191/1950
Zb. V pripade indosacie zmenky bez zlomyselnosti nadobudatela pri nadobudani zmenky na Skodu
diznika, vykonany prieskum zmluvnych podmienok kauzalneho ukonu so zistenim ich neprijatefnosti
s nasledkom absolutnej neplatnosti takychto neprijatelnych ustanoveni kauzalneho ukon ex offo, v
Ziadnom pripade nie je spOsobilé byt uplatnené voci dobromyselnému nadobudatelovi zmenky. K
prelomeniu ochrany prevodu zmenky rubopisom pred osobnymi namietkami dlznika z predchadzajuceho
vztahu s majitefom zmenky doslo az zmenou zakona €. 191/1950 Zb. k 23.12.2015, nepochybne bez
spatnych u€inkov. Prieskum naroku zo zmenky v intencidch moznej absolutnej neplatnosti kauzalneho
ukonu je zmysluplny robit’ ex offo iba v pripadoch, ak nedoslo k indosovaniu zmenky, kedy dlznik mbze
uplatnit voCi majitefovi zmenky svoje namietky z kauzélneho vztahu bez prekazok. Stanovisko odmieta
aplikovat' ochranu zmenkového diZznika voéi indosantovi cestou nahrady Skody a tlagi vSeobecné
sudy do hfadania rieSeni poskytnutia ochrany dlZznikovi pred ochranou indosatara. Podla Zalobcu
samotna neplatnost kauzalneho ukonu nespésobuje nepripustenie vykonu prava nechat’ si zaplatit sumu
uvedenu na zmenke, ak uz doslo k indosovaniu zmenky dobromyselnym indosatarom pri nadobudnuti
zmenky. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na argumentaciu vyjadrenu v uzneseni Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43C0Zm/10/2013. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a navrhu na uplatnenie
pohfadavky v celom rozsahu vyhoviet.

19. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne
(C.l. 252 - 254 spisu). Zdéraznil, Ze sa v celom rozsahu pridrziava vSetkych doterajSich vyjadreni,



ktoré vo veci u€inil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZoval za vecne spravne a vydané na
z&klade objektivne zisteného skutkového stavu, preskimatelné a zrozumitelné, s riadnym dostato¢nym,
vyCerpavajucich, vystiznym a presvedCivym oddévodnenim. NestotozZnil sa s argumentaciou Zalobcu
uvadzanou vo vyjadreni. K tejto argumentacii povazoval za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud SR
vydal dia 20.10.2015 Spolo&né stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Cislo 93, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015,
ktoré sa tyka postupov sudov nizSieho stupna vo veciach navrhov uplatnenych pravom zo zmenky vo
vztahu k ochrane spotrebitefa. Uvedené stanovisko je Zalobcovi zname, a preto argumentaciu Zalobcu
povazoval Zalovany za uc€elovu. Okresny sud s prihliadnutim na predmetné stanovisko zohfadnil vietky
skutognosti tykajuce sa predmetnej veci. Zalovany poukazal nesporne preukazanui skutoénost, Ze vztah
medzi nim a pévodnym veritelom POHOTOVOST, s.r.o. je vztahom spotrebitelskym, &o preukazuju
nalezitosti zmluvy, a preto je na tento vztah potrebné aplikovat normy spotrebitel'ského prava. Zmluva
o Uvere neobsahovala vSetky podstatné naleZitosti a bolo preto potrebné povazovat Uver za poskytnuty
bezurone a bez poplatkov a navySe podmienky pre prijatie zmenky od Zalovaného ako spotrebitela
stanovené zakonom neboli splnené. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze v spotrebitelskych pravnych
vztahoch sa vyZaduje zo strany dodavatela, aby vo vztahu k spotrebitelovi konal poctivo. Samotné
zabezpecenie Uveru cestou zmenky vyvolava pochybnosti o tom, Ze pdvodny veritel nemal zaujem
vystupovat poctivo vo vztahu k Zalovanému ako spotrebitelovi. Zalovany zdéraznil, Ze si nie je vedomy
podpisu zmenky, zo strany pévodného veritela, vbébec nebol pouéeny o spdsobe zabezpelenia Uveru
a ani o nasledkoch, ktory pripadny podpis zmenky méze vyvolat. Pévodnému veritelovi neprislichalo
pravo jednostranne uréovat spésoby zabezpec€enia a davat’ do podmienok dohodu o vyplhovacom prave
k blankozmenke, najma s poukazom na to, Ze tato nebola predmetom individualneho dojednania. Podla
Zalovaného zmluva o Uvere sa prie€i dobrym mravom, ¢o spOsobuje jej absolutnu neplatnost. Kedze
v dosledku neplatnosti zmluvy nevzniklo veritelovi pravo vyplnit vystavenu blankozmenku, zmenka
nevznikla, a preto veritel nemal v €ase indosamentu zmenky na Zalobcu prava a povinnosti zo zmenky,
a preto prava zo zalovanej zmenky nemohol previest na Zalobcu, nakolko ich sam nemal. Zalovany
dal do pozornosti, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z.,
pricom dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore so zakonom a predstavuje aj neprijatelni podmienku,
ktora je neplatna. Pokial Zalobca poukazal na Zalovanym vznesenu namietku preml&ania, tak sa
nestotoznil s argumentaciou tykajucou sa plynutia premliacej lehoty. Zvyraznil, Ze zo vSetkych okolnosti
daného pripadu je preukdzané, dokonca vSeobecne zname, Ze novy majitel zmenky konal pri jej
nadobudani vedome na 8kodu Zalovaného. Podla Zalovaného Zaloba Zalobcu je nedévodnd, a preto
musela byt zamietnuta. Naviac nebolo Zalobcom preukazané ani to, Ze by nim Zalovanu pohfadavku a jej
prisluSenstvo nadobudol. Mal za to, Ze kedZe sudy rozhodli uz presne v tej istej totoZnej veci tykajucej sa
zmenky a charakteru sporu, nemohli rozhodnut inym spdsobom. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
s priznanim nahrady trov odvolacieho konania.

20. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci prejednal vec v medziach ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania a odvolanie Zalobcu zo dfia 29.3.2016 proti rozsudku okresného sudu v napadnutom
vyroku, ktorym &iasto€ne zastavil konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo
sumy 912,13 Eur od 01.04.2010 do 20.06.2010, zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy
892,13 Eur od 21.06.2010 do zaplatenia, odmietol podfa § 386 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZe bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutéa a vo vyroku o trovach konania prve;j
inStancie zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podfa ust. § 391 ods. 1 CPS vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

21. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze aj ked odvolacie konanie za¢alo podanim
odvolania zo dfia 29.3.2016 (€.I. 200-218 spisu), krajsky sud v odvolacom konanim bol povinny
postupovat a konat' od 01.07.2016 podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), a to v zmysle ust. § 370 ods. 1 CSP, podfla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla. § 470 ods. 2 veta prva
CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

22. Podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

23. K prvému vyroku uznesenia krajského sudu, ktorym doslo k odmietnutiu odvolania Zalobcu zo
dnia 29.3.2016 proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 5C/ 288/2013-150 zo dna 28. 1.
2016 vo vyroku, ktorym Ciastocne zastavené konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19%



denne zo sumy 912,13 Eur od 01.04.2010 do 20.06.2010, zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne
zo sumy 892,13 Eur od 21.06.2010 do zaplatenia zastavil, krajsky sud poukazuje na ust. § 386 ods.
1 pism. b) CSP a analogicky aj na judikované rozhodnutie Rc 40/1993, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 7.7.1992 sp.zn. 1Cdo 28/1992, podla ktorého pravnej vety ...,pravo na
podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nema ten ucastnik, ktory tymto rozhodnutim nebol
dotknuty na svojich pravach®. Za analogického pouZitia citovaného judikovaného rozhodnutia napadnuta
vyrokova €ast rozhodnutia okresného sudu, ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku
vo vySke 0,19% denne zo sumy 912,13 Eur od 01.04.2010 do 20.06.2010, zmenkového uroku vo vyske
0,19% denne zo sumy 892,13 Eur od 21.06.2010 do zaplatenia zastavené, nevyznelo v neprospech
Zalobcu, kedZe v tejto €asti istiny a prisluSenstva bolo vyhovené jeho prejavu vole - dispozitivnemu ukonu
v zmysle jeho podania zo dfia 17.12.2015, a tymto vyrokom tak nebol dotknuty na svojich pravach. V tejto
suvislosti sa poukazuje na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 1998, sp.zn.
6 Obo 27/98, podla ktorého ak zalobca vzal zalobu spat, nemé6ze spatvzatie odvolat. Z uvedeného
Zalobca v tejto Casti podaného odvolania nebol osobou opravnenou na podanie odvolania a v tejto Casti
jeho odvolanie bolo preto odmietnuté podla § 386 ods. 1 pism. b) CSP.

24. Na zaklade odvolacich dovodov Zalobcu sa krajsky sud zaoberal postupom uskuto€nenym okresnym
sudom t.j., akym spésobom doslo, resp. nedoslo k vykonavaniu dokazovania pred okresnym sudom.
Okresny sud upravou na €.l. 42 spisu nariadil verejné vyhlasenie rozsudku na 2.5.2014 o 10,45 hod.,
€.d.143/1. Podla Zapisnice o vyhlaseni rozsudku zo dfia 02.05.2014, &.1. 44 spisu bol verejne vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 5C/288/2013-45 zo dha 02.05.2014. Na odvolanie
Zalobcu bol uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/16/2015 zo diia 01.07.2015 zrudeny
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/288/2013-45 zo dia 02.05.2014 a vec bola vratena
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

25. Po zruujicom uzneseni Krajskym sudom v Ziline okresny sud Upravou na &.l. 143 spisu stanovil
termin verejného vyhlasenia rozsudku na der 28.1.2016 o 12,30 hod., €islo pojednavacej miestnosti
143, pricom na ¢€.I1. 41 rub spisu spisu bola urobena okrem iného aj Uprava o pripojeni spisu ER, a to
konkrétne spisu sp. zn. 3Er/145/2011, sp. zn. 7Er/147/2011, aj na zaklade ktorych dbkazov vyplyvajucich
z0 spisu sp. zn. 3Er/145/2011 okresny sud verejnym vyhlasenim rozsudku podla Zapisnice o vyhlaseni
rozsudku dria 28.1.2016 Zalobu Zalobcu zamietol.

26. Zo spisového materialu vyplynulo, a to z Upravy na €.l. 41 rub spisu, Ze Zalovanému bol doru€ovany
navrh spolu s pouéenim a tladivom C na odpoved v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady ES ¢&. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(dalej len ,Nariadenie®) podla dorugenky na &.1. 41 rub spisu. Zalovany v Nariadenim stanovenej lehote
neuplatnil namietky proti uplathenym narokom Zalobcu. | napriek tomuto stavu okresny sud sam si
pripojil spis sp. zn. 3Er/145/2011, na dbkazy z tohto spisu prihliadol a rozsudkom &.k. 5C/288/2013-150
zo dna 28.1.2016 zalobu Zalobcu zamietol. Tento rozsudok bol vyhlaseny podla Zapisnice o verejnom
vyhlaseni rozsudku dia 28.1.2016. Ak aj Zalovany v Nariadenim stanovenej lehote v tejto sporovej
pravnej veci neuskuto€nil namietky proti Zalobcovym narokom a ak okresny sud iniciativne sa oboznamil
so spisovym materidlom sp. zn. 3Er/145/2011 v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 proti Zalovanému, v konani o vymoZenie
uloZenej povinnosti zaplatit 1 077,73 Eur s prislusenstvom, tak vzhladom na vyvijajicu sa rozhodovaciu
¢innost v8eobecnych sudov a za vzatia do Uvahy Spolo¢ného Stanoviska ob&iansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym
pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitefa, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod &. 93, bolo mozné akceptovat’ takyto
postup okresného sudu. V zmysle tohto spolo€ného stanoviska vyplyva: ,Ak navrhovatel ako dbkaz
osvedCenia uplatneného naroku doloZi zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja,
ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu
sudu suvislost’' s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny
zabezpecit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma nérok
zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost ¢i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi
k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadriujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnd a uéinnu v Case, kedy bola zmenka
vystavena. Aj v pripade, Ze nie suU podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na
to, Ci je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu



posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

27. Pokial Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci konal a v predchadzajucich rozhodnutiach vydanych
pred 20. oktdbrom 2015 vychadzal primarne zo zmenkového charakteru uplatneného naroku v
kombinécii s uelom Nariadenia bez prihliadnutia ex offo nha mozZny spotrebitelsky charakter kauzy
stojacej za zmenkou, tak v danom momente tohto konania a rozhodovania bolo potrebné vychadzat
z vyvoja rozhodovacej praxe sudov v Slovenskej republike v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje
prijaté Stanovisko vo veciach ob¢iansko-pravnych a obchodnych &. 93 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov SR &. 8/2015 ako Spolo€né stanovisko obciansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym
pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Prave s ohfadom na princip pravnej istoty, ktory
spocCiva v zabezpeceni jednotného rozhodovania sudov v totoZznych &i obdobnych veciach, potom aj
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci bol povinny respektovat relevantnd judikatiru ako aj prijaté
zjednocujuce stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Poziadavka pravnej istoty automaticky
neznamena to, Ze sa nemdze vyvijat judikatira najvy$Sieho sudu, €o plati aj k rozhodovacej praxi
odvolacieho sudu.

28. Krajsky sud v tejto veci poukazuje na spoloéné stanovisko, z ktorého zdérazriuje, Ze ,pokial by
sme dospeli k zaveru, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit
platnost’ zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZzenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi
a o poruSenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. by spdsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust.
§ 17 obsahuje Upravu podla ktorej, kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit majitefovi ndmietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym maijitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaoijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu Skody s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome
na Skodu dIznika, by v kone&nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitela spésobom,
ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela neprijatefny.“ ,Ur€ujucim pri hladani prava ma byt,
Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit
vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov,
kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost vSeobecného sudu posudit
uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik
konania vyslovne namieta, musi v8ak na fu prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud
sam pri prieskume ex officio, kedZe na absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré
mravy pbsobia ako korektiv najma v takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho
vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa mdze uplatnit len za
predpokladu priblizne vyvazeného pomeru sil u¢astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’
prostriedkom primeraného vyrovnania zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach
Ustavného sudu SR*.

29. Krajsky sud i napriek uvedenému poukazuje na to, Ze ak okresny sud ex offo prihliadol na dékazy z
nim pripojeného spisu sp. zn. 3Er/145/2011, avSak tieto dOkazy nevykonal na nariadenom pojednavani,
kedZe doslo len k verejnému vyhlaseniu rozsudku okresnym sudom, tak takymto postupom bola odfiaté
moznost' Zalobcovi konat' pred sudom v rovine vykonavania dokazovania, oboznamenia sa s dékazmi,
a to v sulade nielen s Nariadenim, ale aj podla v tom &ase platného a u€inného Obd&ianskeho sudneho
poriadku, ktoré ako rozhodné procesné pravo v ¢ase rozhodovania okresného sudu v zmysle &lanku
19 Nariadenia sa pouzilo na konanie o uplathenom naroku Zalobcom, ale aj podia Cl. 9 CSP v
zneni Gginnom od 01.07.2016. U&elom prava strany sporu je pravo oboznamit sa s dékazmi, k tymto
vykonanym dbékazom sa vyjadrit, a tym ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sud zaklada svoje
rozhodnutie. Aktivita strany sporu pri vyuZivani tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave od miery
presvedcivosti vykonanych dbkazov, skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich mozno odakavat a
miery presvedCenia sudu o vplyve tychto zisteni na unesenie dékazného bremena daného ucastnika.
Okresny sud bez nariadenia pojednavania sa oboznamil vylu€ne sam s dékazmi vyplyvajucimi zo spisu
sp. zn. 3Er/145/2011 bez toho, aby tieto dékazy boli vykonané na nariadenom pojednavani za u&asti
sporovych stran, preto takymto spésobom bolo upreté pravo Zalobcu splnit’ si svoju povinnost tvrdenia,
dékaznu povinnost podia Cl. 8 CSP a v zmysle Cl. 9 CSP naplnit moznost vyjadrit sa k vykonavanym



dbkazom a k posudeniu naroku, ked okresny sud prihliadal na ochranu zalovaného ako spotrebitela.
V rdmci nového konania pred okresnym sudom je preto potrebné zachovat prava zalobcu v rovine
vykonavaného dokazovania a rovnako aj prava Zalovanej ako druhej sporovej strany.

30. Na zaklade vysSie uvedenych zhodnoteni, zaverov bol rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch v spojeni s opravnym uznesenim zruSeny a vec vratena sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.
Okresny sud v novom konani vo vecno-pravnej rovine bude vykonavat dokazovanie na nariadenom
pojednavani s tym, Zze bude reSpektovana vyvijajuca sa rozhodovacia €innost' vSeobecnych sudov
za vzatia do uvahy Spolo¢ného Stanoviska ob&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. oktébra 2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 8/2015 pod €. 93.

31. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

32. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaZze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



