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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., K
gervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO: 264 29 705, Ceska republika, pravne zastipeného Fridrich
Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému E. P., F.. X.XX.XXXX, S.
XXX, zastupeného opatrovnic¢kou Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného
sudu Spisska Nova Ves, o zaplatenie istiny 391,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
8C/247/2013-108 z 22.10.2015 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v jeho zamietnutej ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne, zru$
uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v tejto Casti a v uvedenej Casti konanie zastavuje.

V prevySujucej Casti potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom navrh zamietol a u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

2. V odbvodneni rozhodnutia o.i. uviedol, €oho sa Zalobca doru¢enym navrhom domahal, Ze navrh
na uplatnenie pohladavky podal podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 861/2007 (dalej len Nariadenie), ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, Ze je obchodnou spoloénostou so sidlom na Gzemi Ceskej republiky, Zalovany ako
fyzicka osoba, ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na
uzemi Slovenskej republiky, kde je aj platobné miesto, Ze urdil ako prislusny sud, sud podfa bydliska
Zalovanej v zmysle &lanku 25 ods. 1 pism. a/ Nariadenia. Uviedol, Ze postupil vec Okresnému sudu
KoSice | podla § 9 ods. 1 O.s.p., § 87 pism. d/ O.s.p., § 10 ods. 1, 2 zakona &. 371/2004 Z.z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a v zmysle ¢lanku 19 Nariadenia ¢. 861/2007, Zze Okresny sud
KoSice | vyslovil nesuhlas s postupenim veci a predloZil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach,
ktory uznesenim sp.zn. 2Ncb 28/2013 - 17 z 21.6.2013 vyslovil, Ze nesuhlas Okresného sudu KoSice | s
postupenim veci je dbvodny. Konstatoval, Ze rozhodol vo veci rozsudkom 8C/247/2013 - 41 20.1.2014
tak, Ze navrh zalobcu zamietol, poukazujic na €&l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, Ze
odvolaci sud uznesenim sp.zn. 5Co/184/2014 - 79 z 26.5.2015 zrusil rozsudok a vratil mu vec sudu na
dalSie konanie a uviedol, ako svoje uznesenie oddvodnil. Konstatoval, Ze podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia,
zaslal zalovanému tlaCivo C na odpoved, ktory v stanovenej lehote nereagoval. Citujuc €l. 5 ods. 1
Nariadenia je europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade pisomné, Ze ak to sud



povaZzuje za potrebné alebo ak to pozZiada niektora zo stran, nariadi pojednavanie. Vzhladom k povahe
uplatnenej pohfadavky Zalobcom, povahe vystavitela zmenky (pdvodne opravneného zo zmenky), ktoré
nasvedCovali tomu, Ze zmenka vychadzala resp. zabezpelovala pévodne narok zo spotrebitelskej
zmluvy, povazoval nariadenie pojednavania za potrebné a vo veci nariadil termin pojednavania na
22.10.2015, ktoré povazoval za potrebné aj za u¢elom vykonania dalSieho dokazovania, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a to exeku&nym spisom tunajSieho sudu a umozZnenie u€astnikom vyjadrit’ sa k
tymto dékazom s poukazom na ustanovenie § 123 O.s.p., pri€om nebolo mozné vzhfadom na povahu
tohto listinného dbkazu uvedené zabezpecit inym spdsobom nez nariadenim pojednavania vo veci.
KonSstatoval, Ze uznesenim z 27.8.2015 ustanovil Zalovanému opatrovnika, Ze Zalobca ani jeho pravny
zastupca a ani Zalovana sa na pojednavanie nedostavili, lehota na pripravu na pojednavanie bola
u nich zachovana a preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti, Ze Uviedol, Ze
Zalobca namietal procesny postup sudu, ktorym vyty&il pojednavanie ako nespravny z dévodu, Zze mal
povinnost rozhodnut o nariadeni pojednavania formou uznesenia a toto uznesenie riadne odévodnit. V
tejto suvislosti sud poukazal na €l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, z ktorého nevyplyva
povinnost sudu v pripade ak povazuje za potrebné nariadenie Ustneho pojednavania o tomto rozhodnut
a rozhodnutie oddvodnit. Rozhodnut a rozhodnutie oddvodnit je sud povinny podla uvedeného &lanku
vety tretej a Stvrtej v pripade odmietnutia Ziadosti niektorej zo stran o nariadenie Ustneho pojednavania,
¢o sa nevztahuje na tento pripad. Uviedol aké dokazovanie vykonal a, Ze zistil tento skutkovy stav:
Zalobca na osvedZenie svojho naroku predloZil origindl zmenky vystavenej Zalovanou 5.10.2009, z
ktorej udaje reprodukoval, Ze z uznesenia 9Er/824/2010-9 z 15.12.2010 zistil, Ze spolo¢nost Pohotovost
s.r.o. ako opravneny v exeku¢nom konani, podala navrh na vykonanie exekucie proti zalovanému ako
povinnému na vymozZenie istiny 391 eur s prisludenstvom, Zze sud uvedenym uznesenim Zziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a nasledne uznesenim exekuéné konanie zastavil,
Ze exeku€nym titulom bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 6412/10 z0 26.7.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 6.9.2010 a vykonatelnost 9.9.2010, Ze tymto rozhodcovskym rozsudkom bol
Zalovany zaviazany zaplatit pévodnému veritefovi Pohotovost' s.r.o. istinu 391 eur, zmenkovy urok 0,25
% denne zo sumy 391 eur od 27.2.2010 do zaplatenia, zakonny urok 6% zo zmenkovej sumy 391 eur od
13.5.2010 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania 153,98 eur a poukazal na jeho odbévodnenie.
Dalej poukazal na to, Ze exekuénému sudu bola predlozena Zmluva o Gvere &. 617400210 z 5.10.2009,
uzavreta medzi spolo¢nostou Pohotovost s.r.o. ako veriteflom a Zzalovanym ako dlZnikom, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 200 eur, Ze povinny sa zaviazal vratit opravnenému Uver
v 12 mesaénych splatkach po 33 eur vratane poplatku za uver vo vySke 196 eur, Ze exekuény sud nevydal
poverenie na vykonanie exekucie a zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
odbvodnenim, Ze jednoznacne Uver poskytnuty opravnenym povinnému je Uverom spotrebitelskym, Ze
Dohoda o vyplneni zmenky, ktora je su¢astou V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveruje neplatna a
v rozpore s § 54 O. z. a tym, Ze povinny podpisal blankozmenku nemohol nasledne Ziadnym sp6sobom
ovplyviiovat alebo namietat' sumu v nej uvedenu a citoval zo VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
v El. 17. Citujuc &l. 2 ods. 1, &l. 50ds. 1, 2, &l. 7 ods. 1, 2, &l. 16, &l. 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 861/2007 zo dia 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej Nariadenie &. 861/2007), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/, ods.
5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 2 pism. a/, §
3 o0ds. 1,2, §4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, jl, kI, § 4 ods. 3, 6 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy, § 39 O. z. a dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu
nemozno vyhoviet. V suvislosti s vykonanim dokazovania oboznamenim sa s obsahom exeku¢ného
spisu poukazal na to, Ze ciefom Nariadenia nie je obmedzit' sudy pri zadovazeni si dékazov potrebnych
pre rozhodnutie vo veci. Z ¢l. 8 a 9 Nariadenia vyplyva, Ze aj v konaniach s nizkou hodnotou sporu je
zachovana moznost' sudu vykonat potrebné dokazovanie a nariadit pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, Zze § 120 ods. 1 O.s.p. umoziiuje pritom vykonat sudu aj dokazy, ktoré neboli navrhované
ucastnikmi konania, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, Ze v danej veci, aj vzhladom
na oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, bolo nevyhnutné posudit zmenku predloZenu zalobcom
aj z hladiska ochrany spotrebitela. Za tymto u¢elom bolo nevyhnutné vykonanie dbkazu oboznamenim
sa so Zmluvou o uvere €. 617400210 z 5.10.2009 a VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru,
ktora bola zabezpe&ena predmetnou zmenkou, pretoze exekuény spis tunajSieho sudu sa mu napriek
snahe nepodarilo zabezpedit, kedZe tento je suCastou iného spisu predloZzeného na rozhodnutie
Krajskému sudu v KosSiciach. Vykonanym dokazovanim dospel jednoznacne k zaveru, Ze Zmluva o
uvere €. 617400210 z 5.10.2009 uzavretd medzi predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom je spotrebitelskou zmluvou podfa osobitnych ustanoveni zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., ako aj



vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, platnych v €ase uzatvorenia tejto zmluvy. Z obsahu
zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularova (typovu) zmluvu pripravenu vopred predchodcom
Zalobcu, ktorej obsah nemala Zalovana moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit,, ¢o je zakladnou ¢értou
spotrebitelskych zmlav. Na jednej strane ako u&astnik zmluvy vystupovala Zalovana, ktord nekonala
pri uzavreti zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, na strane
druhej vystupoval ako uc€astnik zmluvy predchodca Zalobcu, teda pravnicka osoba konajuca v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je vSeobecne
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci. Z&kladny pravny vztah
medzi pdvodnym majitefom zmenky a Zalovanym m4 teda jednoznacne spotrebitelski povahu a teda
zmenka slUzila ako zabezpe&ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu. Zalobca si v tomto
konani uplatnil narok zo zmenky a nie z pohladavky. Nim predloZzena zmenka obsahuje oznacéenie, Ze
ide o zmenku, je vyjadrena v jazyku, v ktorom je tato listina spisana, je v nej uvedeny bezpodmienedny
slub zaplatit konkrétnu pefiaznu sumu, Udaj zro¢nosti, miesto kde sa ma plnit a tiez meno resp. na rad
koho sa ma platit. Taktiez obsahuje datum, miesto a podpis vystavitela. Zmenka teda spifia formalne
nalezitosti zmenky podla § 75 zak. &. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zakon. Napriek uvedenému
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere je vSak nevyhnutné vo veci poukazujic na ¢l.
6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS chranit’ spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Ak teda dbjde ku kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami, musi mat' prednost ochrana
prav spotrebitela. Preto, poukazujuc aj na rozhodnutie odvolacieho sudu, zmenky, ktoré zabezpeduju
spotrebitel'ské Uvery musia spifiat okrem véeobecnych nalezZitosti podla zakona &. 191/1950 Zb. aj dalsie
nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch platnom v 8ase uzavretia zmluvy. U&astnici konania
mali vedomost o tom, Ze sud bude posudzovat narok Zalobcu uplatneny v navrhu aj z hfadiska predpisov
0 ochrane prav spotrebitefa a to vzhladom na oddvodnenie rozsudku tunajSieho sudu z 20.1.2014,
ktory bol nasledne odvolacim sidom zrudeny a najma poukazujuc na odévodnenie uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/184/2014-79 z 26.5.2015. Zmenka predloZzena Zalobcom bola vyplnena
na zaklade Dohody o vyplneni zmenky. Vzniku zmenkového vztahu medzi predchodcom Zalobcu a
Zalovanou tak predchadzalo uzatvorenie tzv. zmenkovej zmluvy t.j. Dohody o vyplneni zmenky, ktora je
sucastou VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru. Tato je uvedena v &l. 14 VVSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, je su€astou dlhého textu, ktory je vyhotoveny drobnym a nahustenym pismom,
obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminoldgie. Spotrebitel ma tak objektivne iba vefmi nejasnu
predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhladom na drobné a nahustené pismo, akym su
napisané, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah
spotrebitel nie je ani schopny v kratkom €ase pochopit’ a zvazit. Sud ma za to, Ze bezny spotrebitel
ani nevie vyhodnotit' riziko, ktoré pre neho znamena podpisanie takejto Dohody o vyplneni zmenky.
Dohoda o vyplneni zmenky je tak poukazujuc na ustanovenie § 53 ods. 1, 5 O. z. neplatna. V désledku
neplatnosti Dohody o vyplneni zmenky predchodcovi Zalobcu tak nevzniklo pravo na vyplnenie zmenky
a teda ani pravo na plnenie z takto vyplnenej zmenky. UZ len z tohto dévodu bolo nevyhnutné navrh
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Dalej poukazal aj na rozpor konania predchodcu Zalobcu s platnymi
pravnymi predpismi, ked predmetnu uverovu zmluvu zabezpedil zmenkou vyplnenou na sumu, ktora je
v rozpore s citovanym ustanovenim § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. platnym v €ase uzavretia zmluvy,
¢o je dalSim débvodom pre zamietnutie navrhu. Na zaklade uverovej zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému uver vo vyske 200,- eur, ktory mal splacat’ v 12-tich splatkach po 33,- eur zaplatil
by teda 396,- eur. Uver zabezpeéil blankozmenkou, pricom dohoda o jej vyplneni, ktora bola stugastou
zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy je konstatovana ako neprijatefna zmluvna podmienka v rozpore
s § 54 O. z. uz exekuénym sudom a teda je neplatna. Pokial aj zabezpetovacia zmenka bola vyplnena,
zmenkova suma v ¢ase jej vyplnenia mohla byt len maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. V
tomto pripade ide o priamy rozpor s ustanovenim § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z., lebo veritel poskytol
Zalovanému Uver 200,- eur, z ktorych 30 % predstavuje sumu 60,- eur. Je tak zjavné, Ze veritel mohol od
Zalovaného prijat zmenku vyplnenu maximalne na sumu 260,- eur a nie na sumu 396 eur, ako sa stalo
v tomto pripade, ide o Ukon absolutne neplatny podla § 39 O. z. s tym, Ze absolutna neplatnost nastava
priamo zo zakona a sud k nej prihliada i bez navrhu z dradnej povinnosti. Podla predlozenej zmenky sa
zmenkova suma uro¢i zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne, €o ro€ne predstavuje urok vo vyske
91,25 %. Zmenkovy urok v takejto vy8ke povaZuje za urok v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ide o
sankéné plnenie, ktoré je v hrubom nepomere vo vztahu k zabezpe€ovanej zmluvnej povinnosti. Takéto
dojednanie zmenkového uroku sud povaZzuje za neplatné podla § 39 O. z. v spojitosti s ustanovenim § 3



ods. 1 0. z.. Zmenka nezohladfuje ani skutoénost, Ze Zmluva o Gvere &. 617400210 z 5.10.2009 nespifia
vSetky naleZitosti uvedené § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy. V zmluve o Uvere nie je uvedena konecna splatnost’ spotrebitelského Gveru. Predmetna zmluva
obsahuje len udaj splatenia Uveru v 12 mesiacoch po¢nuc od konkrétneho dia. Takyto udaj nemozno
povazovat za presnu asovu datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti iveru. Zmluva tiez neobsahuje
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena len celkova vyska
splatky a nie je z nej zrejme, aka suma z uvedenej splatky je zapocitana na istinu, Uroky a iné poplatky. V
uverovej zmluve dalej absentuje Udaj o roénej urokovej sadzbe, roénej percentualnej miere nakladov a
priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov. Podla § 4 ods. 3 cit. zak. ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje néalezitosti podfa ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/ a k/, I/ poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, teda spotrebitel ma vratit’ len sumu skutoéne poskytnutého uveru. Kedze
predmetna Uverova zmluva zabezpefena zmenkou uvedené nalezitosti neobsahuje, Uver poskytnuty na
z&klade tejto zmluvy je teda bezurocny a bez poplatkov. Na zaver dodal, Zze Dohodu o vyplfiacom prave
blankozmenky a tym aj samotnu zmenku mozno povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona.
O obchéadzanie zakona ide, ak pravny ukon neodporuje vyslovnému zneniu zakona, av8ak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. VV danom pripade sa javi, Ze vystavenim zmenky
sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii zakona
o spotrebitelskych uveroch a dodrzaniu obligatérnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takyto
postup Zalobcu nemdZze pozivat pravnu ochranu. Vzhladom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti sud
navrh navrhovatefa zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, 151 ods. 1, 2 O.s.p. (ich
znenie citoval) a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze vo veci nebol UspesSny a UspeSny
Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

3. Proti rozhodnutiu podal Zalobca v celosti v zdkonnej lehote toto odvolanie z dévodu, Ze: a) konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods. 2 pism. b)
O.s.p.]; b) v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. - U€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom [§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p.]; ¢) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205
ods. 2 pism. f) O.s.p.]. K dévodom odvolania bliZzSie uviedol: 1. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie o.i. oboznamenim sa exekucnym spisom a dalSimi listinnymi
dbkazmi. On (Zalobca) a podla dostupnych informacii ani Zalovana v8ak dokazovanie exekuénym
spisom €i dal$imi listinnymi dbkazmi nenavrhli. 2. Podla §120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je
ovladané prejednacou zasadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych u&astnikmi
a vykonava len tie dbkazy, ktoré u€astnici navrhli. Prejednacia zasada Uzko suvisi s povinnostou
tvrdenia a dékaznou povinnostou, ktoré uCastnikom sporového konania vyplyvaju z § 79 ods. 1 a
§ 101 ods. 1 O.s.p.. Povinnost tvrdenia znamena, Ze Uc€astnik musi uviest skutkové tvrdenia jasne,
uplne a zrozumitefne, aby sud vedel, na zaklade akych okolnosti u€astnikovi vyplyva jeho pravo alebo
povinnost. Ak u&astnik spini svoju povinnost tvrdenia, hovori sa, Ze uniesol bremeno tvrdenia. 3.
Predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedZe tato spifia véetky formalne
a materidlne nalezitosti predpokladané zak. ¢. 191/1950 Sb. (Zakon zmenkovy a Sekovy) dokazal
jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva. Voci forme
a obsahu zmenky zo strany Zalovanej Ziadnych namietok nebolo a preto neexistovala okolnost, ktora
by odévodfovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutych pre rozhodnutie vo veci. 4. §120 ods. 1 O.
s. p. in fine sice sudu umoziuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli
u€astnici konania, av8ak tento postup je mozné vyuzit' len vynimocne, ak - je vykonanie nenavrhnutych
ddkazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; a - nevykonanie nejakého dékazu méze byt pri€inou toho,
Ze sud nemo6ze rozhodnut; Potreba vykonat’ dalSie dokazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho
dokazovania (z doterajSich prednesov U€astnikov a vykonanych dbékazov). V danej veci sud mohol
a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky.
Z uskutoénenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania (koncentraéna zasada v
zmysle ¢l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran,
nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté ddkazy. Je potrebné uviest, Ze sud musi k otazke
vykonania inych ako uc€astnikmi navrhnutych dokazov pristupovat’ vyvazene, aby nedoS$lo k narueniu
rovnosti stran v spore. Svoj postup musi v odévodneni rozhodnutia nalezite zdbévodnit. V danom
konani svoj postup sud vébec nezddvodnil. 5. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo
vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako
takej samo pravo navrhovatefa. Vo vztahu k nemu ako indosatarovi je preto jedinym legitimizaCnym
prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. 6. Zalovany mohol na zéklade ¢&l. 5 ods. 3



a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voli zmenke, ak tak vSak neurobila, musia byt akékolvek iné
namietky odmietnuté, a to zo dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud
samotny nie je legitimizovany nato, aby postupom podla §120 ods. 1 veta prava in fine O. s. p. vznasal
namietky vo&i zmenke zazalovanu. Ak tak sud &inil, ide o poruSenie principu kontradiktérnosti sudneho
konania a rovnosti u€astnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. 7. Sud z vlastne;j
iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na jeho tarchu vykonal dokazovanie, ktoré
udajne preukazalo charakter Zalovanej ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom
nedovolaval, uplatnenu pohlfadavku nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal. Sud iniciativne
rozSiroval okruh dokazovanych skuto&nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostato¢ny podklad
pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohladavky. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec
navrhnutych dékazov v prospech uplatnenej pohladavky, teda neobjektivne podporil Zalovaného v tomto
konani. Navy$e Zalovany o tato podporu nepreukazal Ziadny zaujem. Sud teda tuto ochranu zalovanému
prakticky nanutil, bez jeho véle. 8. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v pravnom State, predstavuje
vyrazny zasah do prava na spravodlivy sidny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. 9. Sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych
predpisov a prava EU. 10. Je (Zalobca) majitelom zmenky, na zéklade indosamentu a nie je i&astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju €inili neplatnou, teda ide o platna
zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju
spajat, ¢ podmiefiovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Sud sa aplikaciou prisludnych
ust. o zmenke upravenych v zak. &. 191/50 Sb. (dalej aj ZSZ; poznamka Zalobcu) vébec nezaoberal
a ignoroval predmet sporu. 11. Je nevyhnutné zdoraznit, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka
a nie iny zavazkovy pravny vztah. V konani uplatiuje bezpodmieneény zavazok Zalovanej, Ze za
zmenku zaplati. Sud v8ak vec posudzoval, akoby islo ,k* bezny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné.
12. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ (citoval jeho znenie). Z uvedeného jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalovana vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky voli majitefovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze
¢init' Zalovany, tym menej tak mdze Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukdzal na rozsudok NS SR
50bo 3/2008 z 22.10.2008 (z jeho odbévodnenia citoval). 13. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné
za urcitych okolnosti uplathovat tzv. kauzalne namietky voCi Zalobcovi, av8ak namietka musi byt
vznesena zo strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany v tejto situacii nesie dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ,ulohy* a iniciativu na seba (proti véli Zalovaného)
prevzal sud a suploval aktivitu Zalovaného. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto
v zaujme zachovania rovnosti stran, sud nie je opravneny Zalovaného na nich ani upozornit (§ 5
ods. 1 O.s.p.). 14. V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil
poucCovaciu povinnost sudu prekroéenim § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ust. o vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov, prihliadol na skuto€nosti a dékazy na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze
nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Dékaz: Rozsudok
NS SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008. 15. Zaver sudu v8ak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré
v3ak nikto v konani nevzniesol, ani ich nikto z U€astnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po
indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanou a remitentom je po indosovani
irelevantny. NavySe jemu nie je znamy obsah udajného zmluvného zavazku. Sud dospel k zaveru, Ze
na zmenke napisany zmenkovy urok sa prie€i dobrym mravom a preto je neplatny a takisto dojednanie
dohody o vyplneni zmenky ohladom zmenkového uroku sud povaZzuje za podmienku, ktora je nekala,
kedZe ide o podmienku, ktorej désledkom a ucinkom by bolo priznanie za nesplnenie zavazku zo
strany spotrebitela neprimerane vysokého prisluSenstva pohladavky. 16. V tejto suvislosti je nevyhnutné
uviest, Zze zmenku vystavil Zalovany. Tuto dobrovolne podpisal, priom iSlo o prejav jeho slobodne;j
véle. Sadzba zmenkového uroku je napisana na zmenke a bola jej znama v Case vystavenia zmenky.
Zalovany teda mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25% denne a s takouto
sadzbou zmenkového Uroku jednoznaéne suhlasil. 17. Poukazal na rozsudok Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 50bo 3/2008 z 22.10.2008, z ktorého citoval. 18. Poukazal na rozsudok Nejvy$siho soudu CR
25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek €.59/2004) a z
jeho oddvodnenia citoval. 19. V okolnostiach rozhodnutia sudu je potrebné poukazat’ predovsetkym na
nespornost jeho zavazku za zmenku zaplatit. Nespornost' zavazku Zalovanej za zmenku zaplatit' sa
nepochybne vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Zavazok
Zalovanej zaplatit’ aj zmenkovy urok je tade platny a ma byt priznany v sudnom konani. Zmenkovy
urok ma byt priznany o to viac, ak Zalovana Ziadne namietky voci uplatnenej zmenke neformulovala.
20. Vyznamnym sa javi aj fakt, Ze sud nepriznal Ziadny zmenkovy urok, pricom z odévodnenia je



nepochybné, Zze v rozpore s dobrymi mravmi nie je kazdy zmenkovy urok, ale len zmenkovy urok,
ktory je neprimerane vysoky. Z toho vyplyva, Ze rozporom s dobrymi mravmi, a teda neplatnostou
by (na zaklade argumentacie sudu - s ktorou Zalobca nesuhlasi) mohla méze byt postihnuta len East
presahujuca zmenkovy uUrok, ktory sa dobrym mravom neprie€i. Sud by tak mal zamietnut' len &ast
zmenkového uroku a priznat zmenkovy urok neprie€iaci sa dobrym mravom. 21. Sud vSak zamietol cely
zmenkovy urok, a teda nepochybne zamietol aj platnu €ast uplatneného naroku na zmenkovy urok, ktory
sa dobrym mravom neprieci. VySSie uvedené zavery potvrdzuje uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn.: 10Co0/79/2013 z 5.9.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne jeho zhodnej veci a citoval z
odbévodnenia rozhodnutia. Zaverom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, ¢o
predstavuje odnatie moznosti konat pred sudom. Prekvapivost rozhodnutia vyplyva zo skuto€nosti, Ze
Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol, ale najma vyplyva
z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikaturou NajvySSieho sudu SR, na ktoru Zalobca
poukazuje v tomto odvolani a ktord ma byt sidu znama. Il. S poukazom na uvedenu argumentaciu
Ziadal zmenit' rozsudok tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna
sa mu nahradu trov odvolacieho konania: 28,22 € bez DPH za podané odvolanie a 8,39 € bez DPH
rezijny pausal Priloha: Rozsudok NS SR sp. zn. 5 Obo 3/2008 z 22.10.2008, Uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 10Co 79/2013 z 5.9.2013, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
43C0Zm/10/2013 z 21.11.2013.

4. Zalobca podanim (&.I. 132) z 21.12.2015, oznaéenym Vec: Ciastoéné spatvzatie podanej zaloby a
s nim suvisiaca zmena petitu a dodlym sudu 22.12.2015, oznamil, Ze podava nasledovné Ciastocné
spatvzatie Zaloby. Citujuc znenie § 96 ods. 1 O.s.p. uviedol: Na zaklade uvedeného berie svoju Zalobu
CiastoCne spat a to v rozsahu zmenkového uroku 0,19 % denne v &asti uplatneného zmenkového
uroku 0,25 % denne, &im si uplatiiuje v tomto konani len zmenkovy urok 0,06 % denne. Teda viac
neuplatriuje zmenkovy urok 0,25 % denne, ale Ziada priznat zmenkovy urok len v €asti 0,06 % denne.
Ostatné Casti zaloby a petitu ponechava bez zmeny. S poukazom na uvedené skutoCnosti Ziada,
podla &l. 7 ,Nariadenie“ Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢€.861/2007 vydat rozsudok v zmysle
Zaloby, v nadvaznosti na dalSie pripadné spatvzatia a v nadvaznosti na toto spatvzatie. Vzhfadom
na uvedené a na skutonost, Ze zmenka je platna, uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny,
Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zosuladil svoj postup s nazorom NS SR, ktory vyjadril v
zjednocujucom stanovisku z 20.10.2015 ¢€:93 a kedZe tak doSlo k odstraneniu tymto sidom oznacenych
hmotnopravnych prekazok a iné v nadzore sud nedefinoval, o€akava, ze napriek znaéenému zdrzaniu
oproti lehote definovanej pre vydanie rozhodnutia v ¢l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €.861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sud vyda
rozsudok v skratenom konani bez dalSieho zdrZzania. Zbyto¢né plynutie Easu generuje na jeho strane
majetkovu Skodu vyvoditelnu vod&i zodpovednym subjektom.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, lebo sud uUplne zistil skutkovy stav, spravne ju
pravne posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani podané
odvolanie.

8. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



9. Podra § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

10. Ciastoéné spatvzatie Zaloby bolo doru¢ené Zalovanému prostrednictvom opatrovniky 4.2.2016
(doru€enka pri €.I. 133), av8ak sa k nemu Zalovany nevyjadril, aj ked na to bol vyzvany uznesenim
5Co/782/2015-109 z 1.2.2016.

11. S ohladom na Ciasto&né spatvzatie navrhu Zalobcom, ¢o do zmenkového uroku vo vyske 0,19 %
denne v Casti uplatheného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, ¢im si Zalobca uplatnil v konani
len zmenkovy urok 0,06 % denne, so zretefom na § 144, §145 ods. 2, § 146 ods. 1, 2, § 370 CSP
odvolaci sud pripustil Ciasto€né spatvzatie v rozsahu zmenkového uroku 0,19 % denne, zrusil rozsudok
v tejto Casti a konanie zastavil.

12. Sud rozhodnutie zrusi, podfa § 389 ods. 1 CSP len, ak a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

13. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v
dosledku ktorého u€astnik neméze uplatnit' konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

14. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupfia pri dokazovani, v
nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v
chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym doSlo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Zalobcom v odvolani uvedené skutognosti neumoZriuju zaver, Zeby mu bola odnata moznost konat
pred sudom a, Zeby konanie na sude prvej indtancie bolo takou inou vadou postihnuté, preto tento
odvolaci dévod nie je dany.

16. Pravnym posudenim je &innost sudu prvého stupfia, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ked je rozhodnutie sudu prvej inStancie tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pricom
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie.

17. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach ugastnikov konania, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

18. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit’
19. Vzhlfadom na to, Ze na zmenke (fotokdpia na &.I. 4) je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy,

Zalobca pri nadobudnuti zmenky vedel, Ze ide o zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje diznika
moznosti uplatnit vo&i novému majitefovi zmenky namietky podla § 17 ZZS a z Gdaja o &isle zmluvy (tzv.



hodnotova dolozZka, informujuca o kauzalnom vztahu veducemu k pouZitiu zmenky a okolnosti svojich
vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu), vykon prava Zalobcu
je tak v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 O. z. (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi), ako aj so zék. €. 258/01 Z. z. v zneni u€innom od
1.1.2008 do 31.12.2010, pretoze indosacia zmenky zabezpedlujlucej zavazok dlznika zo spotrebitelskej
zmluvy je - v posudzovanych okolnostiach prejednavanej veci - v rozpore s § 4 ods. 6, 7 cit. zak. ¢.
258/01 Z. z.

20. Napadnuty rozsudok je v Uplnom stlade so sudnou praxou formulovanou v SPOLOCNOM
STANOVISKU ob¢ianskopravneho kolégia NS SR a obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, uverejnenym pod &. 93/2015 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015.

21. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a Zalovanému sa ich nadhrada nepriznava lebo mu Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

24. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



