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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny JUDr. Barbora Korenecova, advokatka so
sidlom Malinovo, Sine&na 765/3, ICO: 42 174 902 proti Zzalovanej: C. V., narodena XX.XX.XXXX, bytom
J., B. XX, $tatna ob&ianka SR, zastupena JUDr. Elena Matulova, advokatka so sidlom Poltar, Zelezni¢na
7, v konani o zaplatenie sumy 276,76 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 68,--Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
z0 sumy 68,--Eur od 21.06.2014 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 10,--Eur,
vzdy mesacne do 30.-teho diia toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze
nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dih.

Zaloba v &asti zaplatenia sumy 208,76 Eur s prisluSenstvom sa zamieta.

Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v pomere 51 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 276,76 Eur s prislusenstvom.
Zalovana suma pozostavala z istiny vo vyske 66,31 Eur, vyg&isleného aroku vo vyske 48,73 Eur, Groku z
omeskania vo vyske 1,02 Eur, poplatku vo vyske 117,70 Eur, poplatku za upomienku 10,--Eur a zmluvnej
pokuty vo vySke 33,--Eur. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo 615602856
zo dia 10.06.2013 Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 200,--Eur a Zalovana sa
zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov
vo vy8ke 117,70 Eur, urok spojeny so spotrebitelskym uverom 78,30 Eur, t. j. zaplatit celkovu &iastku
396,--Eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola 117,70 Eur €o predstavovalo RPMN vo
vyske 98 %, ktora sa vypoéitala v zmysle zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Urok bol vo vyske 39,15
% rocne z poskytnutého Uveru €o predstavuje sumu 78,30 Eur. Spotrebitelsky Gver sa uro€¢i roénou
urokovou sadzbou, ktora predstavuje fixné percento vo vyske 39,15 % p. a. Zalovana sa zaviazala
zaplatit' celkovu Ciastku 396,--Eur do 19.06.2014 na ucet veritefa. Zaroven sa dohodli, Ze Zalovana
zaplati celkovu &iastku 396,--Eur v 12.-tich splatkach po 33,--Eur, vzdy k 19.-temu kalendarnemu driu
v mesiaci po¢nuc 19.07.2013.

2. Zalovana z uvedenej Siastky prevd dlhom splatnym uhradila 132,--Eur, ¢im porusila podmienky Zmluvy
a nedodrzala splatkovy kalendar. Zalobca jej z tohto dovodu oznamil stratu vyhodu splatok a dih sa stal
splatny v celosti dria 20.06.2014.

3. Podla V&eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa Zalovana zaviazala uhradit
Zalobcovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim zo Zmluvy,



a to najma trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, sudneho konania, trovy exekucie, trovy
pravneho zastupenia a preukazatelne vynalozené naklady pri uplatneni svojho prava. S poukazom na
vySSie uvedené je povinna zaplatit sumu 276,76 Eur a taktiez 39,15 % rony urok zo sumy 66,31 Eur od
08.10.2014 do zaplatenia a 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 66,31 Eur od 08.10.2014 do zaplatenia.

4. Zalobca na vyzvu sudu, Ze spotrebitel'sky Gver sa javi ako beziroény a bez poplatkov, nakolko Gverova
zmluva zo dria 10.06.2013 neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, pisomne uviedol (&. I. 53 spisu), Ze Uver nie je mozné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, nakolko Dohoda o plneni splatkach, ktora bola podpisana v rovnaky deri ako Zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto
nie je mozné Zmluvu povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze vzhlfadom na povahu sporu a postavenie
jednotlivych zmluvnych stran v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 615602856 uzavretej dfia 10.06.2013
a VSeobecnych obchodnych podmienok je potrebné konstatovat, Ze sa jedna o formularovy typ zmluvy,
teda ide o spotrebitelsky pravny vztah, v ktorom Zalovana vystupuje ako spotrebitel a Zalobca ako
dodavatel.

6. V danom pripade je evidentné, Ze medzi ugastnikmi konania bola dria 10.06.2013 uzavreta zmluva
o uvere &. 615602856, na zaklade ktorej spoloénost POHOTOVOST, s.r.o0. poskytla Gver vo vyske 200
EUR. V zmluve je uvedené, Ze spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit’
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vo vySke 196 EUR, , teda ma zaplatit
celkovu Ciastku 396 EUR, RPMN je 98,00 %, urok vo vyske 39,15% rocne, celkovi sumu 396 EUR ma
spotrebitel zaplatit do 19.06.2014 ak nie je dohodnuté inak. V Dohode o plneni v splatkach k Zmluve o
spotrebitelskom uvere €. 615602856 sa uvadza, Ze spotrebitel sa zavazuje uhradit celkovd sumu 396
EUR v 12-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 33 EUR vZdy k 19-temu kalendarnemu driu v
mesiaci po¢nuc diiom 19.07.2013. KedZe v danom pripade nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru,
konec¢na splatnost’ Uveru nastala dria 20.06.2014.

7. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, pretoZe veritel - Zalobca konal v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti a diznik - Zalovana nekonal v ramci svojej obchodnej €innosti. Medzi u&astnikmi
vznikol vztah spotrebitela a podnikatela na zaklade formularovej zmluvy, ktorej obsah diznik - Zalovana
ako spotrebitel nemohol ovplyvnit.

8. V zmluve absentuju podstatné nalezZitosti, a to konkrétne nalezitost uvedena v § 9 o0ds.2 pism. k)
zékona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Pod pismenom k) je upravend nélezitost
"vyska, poCet a termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v akom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na Ugely jeho splatenia". Tato naleZitost v predmetnej zmluve absentuje. Ugelom tejto naleZitosti je
informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzitd na istinu, Urok a dalSie
poplatky, o mu tieZ umoziiuje zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatone urcité,
aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast uveru plati na droky a dalSie
poplatky, teda odplatu Zalobcu. Uvedené udaje predmetna zmluva neobsahuje. Takato informacia je
pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho mozZnost zhodnotit na zaklade predlozeného
splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého uveru, posudenie, ¢i pozadovany urok za Uver je pre
neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit’ celkovu vysku odplaty poZzadovane;j
Zalobcom za poskytnuty uver. V tejto suvislosti poukazala na Uznesenie Krajského sudu Trnava, sp. zn.:
10CoE/313/2010 ako aj na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 9Co/401/2012.

9. Cosatyka RPMN vo vyske 98 % tak tu je jednoznadny Uzernicky imysel veritela. V zmysle § 9 ods.1
zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Podla § 9 ods.2 pism. j) Zakona €. 129/2010
Z. z. - Zmluva o spotrebitelskom okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitost: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualne miery nakladov.



10. Podla § 11 ods.1 pism. a) a pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. - poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods.1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods.1. Pokiafl
zmluva uzavreta medzi u€astnikmi niektord z vymenovanych nalezitosti neobsahuje, nie je zaroven vo
vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Neurcitost’ niektorej z vysSie uvedenych nalezitosti ma ten isty ucinok, ako keby uvedenu
nalezitost zmluva neobsahovala. Zmyslom a u&elom uUpravy spotrebitelskych Uverov je dosiahnut
pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom uvere, a to v ase uzavretia zmluvy.

11. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvéach su neplatné. V zmysle § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

12. Podla ¢lanku 6 ods.1 smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach Clenské Staty zabezpedia , aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu, alebo dodavatefla podla ich vnutrostatneho prava ,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

13. Podla ¢lanku 3 ods.1 smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dojednana
sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavky dbvery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

14. Podla ustanovenia § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla vnutrostatneho prava sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
54 ods.1 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika nemdzu odchylit v neprospech spotrebitefa od ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. TaktieZ nesmu obsahovat podla § 53 ods.1
prva veta Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

16. NavySe uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuje odplatu (odmenu) za uzZivanie pozi€anej
istiny. Obchodny z&konnik v § 502 umoZziuje dohodu o vySke urokov priom vSak nemozno uspesne
vyvodit, Ze by vy8ka urokov nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu, najméa ak ide o spotrebitelsky vztah
zalozeny formularovou zmluvou, teda zmluvou, ktorej vSeobecné podmienky su vopred pripravené
a menia a dopisuju sa do nej len urdité Udaje. Rovnako aj u dohode o urokoch pri Gvere totiz
plati ustanovenia § 3 ods.1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prava a povinnosti
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi
v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo€enskych, kulturnych a mravnych
pravidiel spravania, ktory je vlastny vdeobecne uzndvanym vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym
principom spoloCenského poriadku a ktory v historickom vyvoji osvedCil istt nemennost, vystihujuce
podstatné historické tendencie su zdielané rozhodujucou &astou spolo¢nosti a maju povahu noriem
zakladnych. Za dobré mravy sa povazuje suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych
zasad, ktorych dodrziavanie je Castokrat zabezpecované aj pravnymi normami tak, aby kazdé spravanie
bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy3Sim Urokom, uplatfiovanym bankami pri

17. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zdkonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto pripad pdjde vtedy, ak
dohodnuty urok presiahne mieru drokov poskytnuti pefaznymi udstavmi v €ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31. 07.2009, rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR z 26.04.2012, sp. zn. 5Cdo 26/2011).



18. Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze Zalovana si pozi€ala sumu 200 EUR a vratit mala sumu 396,--
Eur, teda 0 196,--Eur viac, ¢o predstavuje takmer 100% poskytnutej sumy. Ro¢na urokova sadzba uveru
39,15 % je vysoka a preto tuto zmluvnd podmienku povaZzuje za neprijatefnu a teda za neplatnu.

19. Ako je zrejmé urokova sadzba dohodnuta v Uverovej zmluve je viac ako 100 % vysSia, ako bol priemer
porovnavatelnych Uverov poskytovanych v tom ¢ase obchodnymi bankami spotrebitelom (v roku 2013
iSlo o priemerny urok 10 %). Takuto vysku urokov povaZzuje za neprimerane vysoku vzhfadom na urokové
sadzby obchodnych bank pri podobnych produktoch a v désledku toho ju povaZzujeme za neprijatelnd
podmienku zmluvy v zmysle § 53 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika, a ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.
Takyto pravny ukon je potom neplatny v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika a § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika. Pri neplatnosti pravneho ukonu by si zmluvné strany mali vratit’ to, €o si na
z&klade zmluvy poskytli.

20. Zo zaloby vyplyva, Zze Zalovana uhradila Zalobcovi sumu vo vySke 132,--Eur a bola jej poskytnuta
suma vo vySke 200,--Eur. Nakolko predloZzena zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle vy3Sie
citovaného zakona, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, preto je Zalovana
povinnd vratit Zalobcovi iba istinu Gveru, ktory vy&erpala v sume 200,-- Eur a vzhladom k tomu, Ze sumu
132,-- Eur uz uhradila, je povinna zaplatit' Zalobcovi len rozdiel, teda sumu 68,-- Eur spolu zo zakonnym
urokom 5,15 % rocne z diZznej sumy od 20.06.2014 aZ do zaplatenia.

21. Zalovana navrhla splacat sumu 68,--Eur v mesaénych splatkach v sume 10,--Eur mesaéne a to
vzdy do konca toho ktorého prislusného mesiaca, po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti
rozsudku, pretoZze Zalovana sa nachadza v tazkej finanénej situacii o Com sved¢i aj skutoénost, Ze jej
bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

22. Zalovana pobera invalidny déchodok vo vyske 218,80 Eur, z ktorého je vygonévané zrazka vo vyske
26,55 Eur, teda po odpoditani zrazok je jej dochodok vo vySke 205,--Eur. Zalovana pobera pefiazny
prispevok na opatrovanie vo vyske 91,88 Eur mesacne.

23. Zalovana ma nasledovné vydavky: SIPO mesaéne 33,64 Eur, splaca splatky na zaklade Rozsudku
Okresného sudu Lucenec, spisova znacka 8C/290/2015 vo vySke 10,--Eur na zaklade Rozsudku
Okresného sudu Lucéenec, spisova znaCka 17C/125/2015 vo vyske 20,--Eur mesacne, na zaklade
Rozsudku Okresného sudu Lu€enec, spisova znacka 12C/88/2016 vo vySke 20,-- Eur mesacne a Uver
SLSP vo vyske 103,65 Eur mesacne.

24. Sud v zmysle § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) dorucil vyjadrenie Zalovanej
zastupcovi Zalobcu s tym, aby sa k nemu vyjadril v lehote do 10 dni. Zastupca Zalobcu vSak ostal
necinnym.

25. Podfa § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

26. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

27.\V/zhladom na vySSie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

28. Sud vykonal dokazovanie prec¢itanim Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi strany
sporu dna 10.06.2013, Dohody o plneni v splatkach zo dnha 10.06.2013, VSeobecnych podmienok,
listinnych dékazov preukazujucich prijem a vydavky Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

29. Dna 10.06.2013 medzi stranami sporu, Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bol bezu&elovy spotrebitelsky tver vo



vySke 200,--Eur, ktory pri podpise Zmluvy Zalovana prevzala, ¢o potvrdila svojim podpisom. V Zmluve
sa zaroven zaviazala, Zze poskytnuté pefiazné prostriedky vrati a zaplati celkové naklady vo vyske 196,--
Eur, spolu 396,--Eur do 19.06.2014, pri urokovej sadzbe 39,15 % ro¢ne a administrativnom poplatku
117,70 % rone, RPMN bola dohodnuta na 98 % a priemerna hodnota RMPN 39,20 %.

30. V ten isty def ako bola uzatvorena medzi stranami sporu Zmluva o spotrebitelskom Gvere bola
uzatvorena Dohoda o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitefskom Uvere, z ktorej je zrejmé, Ze
Zalovana ako diZnik mala zaplatit' veritelovi - Zalobcovi Uver v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 33,--Eur vzdy k 19.-temu kalendarnemu dfiu v mesiaci po€nuc diiom 19.07.2013 pri vySke RPMN
309,86 % a priemernej hodnote RPMN 39,20 %.

31. Zalovana sudu listinnymi dokazmi preukézala, Ze je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske
218,80 Eur mesacne, pricom po uhrade vymahanej pohladavky jej je zasielana suma 205,--Eur
mesacne. Na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 23.05.2016
pobera tiez opakovany pefiazny prispevok na opatrovanie paniXX,XX E., nar. XX XX.XXXX, bytom B.
XX, J. vo vyske 91,88 Eur mesacne. Za elektrinu zalohovo a rozhlas mesacne plati 33,64 Eur mesacne
a splaca splatky na zaklade Rozsudku Okresného sudu Lu€enec, spisova znacka 8C/290/2015 vo vyske
10,--Eur na zaklade Rozsudku Okresného sudu Luéenec, spisova znacka 17C/125/2015 vo vyske 20,--
Eur mesacne, na zdklade Rozsudku Okresného sudu Lu€enec, spisova znacka 12C/88/2016 vo vyske
20,-- Eur.

32.Podla § 52 ods. 1, 2, 3,4 Obclianskeho zakonnika, uc€inny k 10.06.2013, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

33. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., u€inny k 10.06.2013, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

34. Podla § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z., u€inny k 10.06.2013, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

35. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



36. Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

37. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni v8etkych dékazov, tak ako to predpoklada zékonné
ustanovenie § 191 ods. 1 CSP ma sud preukdzané, Ze Zaloba je dévodna len z Casti.

38. Je nepochybné, Ze Zmluva uzatvorena medzi stranami sporu dna 10.06.2013 patri medzi
spotrebitelské zmluvy a zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, preto sa na fiu vztahuja
ustanovenia § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika ako aj zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku
driu uzatvorenia Zmluvy.

39. Po preskumani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere sid ma preukazané, Zze Zmluva o spotrebitefskom
Uvere sice v bode 3 obsahuje vysku RPMN vo vy3ke 98 %, avSak v zmysle zakona chyba uvedenie
vSetkych predpokladov pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Sud dalej
poukazuje na skutocnost, Ze v Dohode o plneni v splatkach uzavretej v ten isty defi ako Zmluva o
spotrebitelskom Uvere na ten isty Uver sa uz uvadza RPMN v bode 2 vo vyske 309,86 %. Taktiez po
preskumani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud konstatuje, Ze neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z. z. t€inného k 10.06.2013 vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia. V samotnej Zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie je uvedena ani konkrétna vySka mesacnej splatky, tato je upravena len v
Dohode o plneni splatok, a to pocet splatok 12 vo vySke 33,--Eur mesacne a splatnost 19.-ty defi v
mesiaci. AvSak aj tu absentuje rozliSenie aka Cast z tejto splatky bude pouZzita na istinu, na urok a
dalSie poplatky, Co je pre spotrebitela pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom uvere velmi vyznamna
skuto€nost, najma z ohladu na to, aby vedel posudit, &i tento pozadovany urok za Uver a poplatky, ktoré
sU uvedené v tej mesacnej splatke bude pre neho vyhodny, prijatelny. Je dblezité, aby spotrebitel uz pri
vstupe do uverového vztahu a vybere dodavatefla zohfadnil rozloZenie jednotlivych splatok uveru, kolko
z nej pripadne na uhradu istiny Uveru a kolko na droky a iné poplatky.

40. Zmluva o Uvere neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. V bode 43 Zmluvy
oznaCenom ako "lehota splatnosti" je napisané 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15.-teho dna
v poslednom mesiaci. V danom pripade nemozno hovorit o splneni podmienky uvedenia doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konecnej splatnosti Gveru, a to ani v pripade, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje Udaje, z ktorych je mozné kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru
vypodcitat. Vyznamom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch totiz je, aby
spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch resp. kedy a v akej vySke a ako
dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. VyZaduje
sa teda Casova (datumova) Specifikacia kone&nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na
zaklade vstupnych udajov. Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-
logickymi operaciami premietol do konkrétneho, jedného €asového Udaja, ktory bude koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru predstavovat. Pokial teda samotna Zmluva o Gvere a ani VUP udaje o koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuju, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit
apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru matematickymi operaciami z inych, v spotrebitelskej zmluve dostupnych Gdajov. Naopak, je
potrebné trvat na tom, Ze kone&na splatnost spotrebitefského Gveru musi byt ur€ena konkrétnym
C¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit aj
dizku jeho riadneho trvania a tym uskuto&nit najvhodnej$iu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi,
resp. dodavatelmi.

41.V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. sa preto Uver povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov, nakolko stadi absencia €o i len jednej zaleZitosti v Zmluve o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism.
al, az k/, r/, yl/, aby sa Uver povazoval za bez poplatkov a bezuroény.



42. Sud povolil zalovanej platit’ priznanu Zalovanu istinu s prisluSenstvom v pravidelnych mesacénych
splatkach v zmysle § 232 ods. 4 CSP, vzhfadom na jej su€asnu finanénu a socialnu situaciu, ktora
preukazala listinnymi dokazmi, ktoré sud zhodnotil vyssie.

43. Zalobca sa od Zalovanej domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 33,--Eur, ktora bola
upravena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru v bode 7. Sud Zalobcovi
tuto zmluvna pokutu nepriznal s poukazom na ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
z ktorého je zrejmé, ze zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne. Dojednanie zmluvnej pokuty
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru, ktoré nie je podpisané ucastnikmi
zmluvy nemozno povazovat za dojednanie pisomnou formou, a preto zmluvna pokuta dohodnuta vo
vSeobecnych podmienkach je neplatné pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

44. Vo zvySku €o do zaplatenia sumy 208,76 Eur s prislusenstvom Zalobu zamietol.
45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Z dbvodu, Ze Zalovana ako strana sporu bola Uspe$na v konani pomerne, av8ak v prevazne
vacsej miere, sud jej priznal trovy konania pomerne. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 276,76 Eur s prisluSenstvom, pri€om sud mu priznal zaplatenie sumy 68,--Eur s prisluSenstvom.
(68 :276,76 = 0,245) 75,50 - 24,50 = 51 % uspech Zalovanej. Koeficient na prenasobenie trov bude 0,51.
O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



