Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoP/17/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4422200685

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4422200685.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyri JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti o maloletd X. O., nar. XX. XX.XXXX,
v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodiCov: C.. X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. XX, v konani zastipena advokatom: JUDr. Paviom
Gracikom, so sidlom v Nitre, Farska 40 a C. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., Y. XX/A, v konani zastupeny:
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, advokat, Nové Zamky,
Pribinova 9, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky ¢€.k. 7P/33/2022-128 zo dfia 14. marca 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zrusSuje akonanie o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk
otca s maloletym dietatom: X. O., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otca zaviazal stretavat sa s maloletou v
mieste bydliska matky kazdy nepérny tyzderi v sobotu od 09:00 hodiny do 13:00 hodiny za pritomnosti
matky. Zaroven otca zaviazal uskutoCriovat s maloletou videohovory prostrednictvom elektronicke;j
aplikacie na prenos zvuku a obrazu kazdy parny tyZdef v utorok a vo Stvrtok od 18:00 hodiny do 18:15
hodiny. Matku zaviazal dieta na styk s otcom riadne pripravit a zabezpedit jej pritomnost na styku
s otcom prostrednictvom videohovoru v uréenom €ase. Toto neodkladné opatrenie malo trvat az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu styku otca s maloletou vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod ¢.k. 7P/33/2022.

1.2 V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na obsah navrhu matky, ktorym sa matka domahala
zmeny Upravy styku otca s maloletou tak, aby otec bol opravneny stretavat sa s maloletou za jej
pritomnosti kazdy neparny tyzdef v sobotu od 09:00 hod. do 13:00 hod. mimo jej bytu a zaroven, aby
bol opravneny uskuto&riovat' videohovory prostrednictvom aplikacie na prenos zvuku a obrazu kazdy
parny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 18:00 hod. do 18:15 hod. a zarovef navrhla nariadit neodkladné
opatrenie v rovnakom zmysle. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu v
Nitre &.k. 5CoP/21/2021 - 4422 zo dha 30.11.2021 a jemu predchadzajucemu rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky &.k. 7P/78/2015 - 3689 zo dfia 27.11.2020 bol upraveny styk otca s maloletou tak,
Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzder v sobotu od 09:00 hod. do 13:00
hod. za pritomnosti matky mimo jej bytu po dobu dvoch mesiacov, po uplynuti doby dvoch mesiacov
v rovhakom Case bez pritomnosti matky po dobu dvoch mesiacov a po uplynuti doby dvoch mesiacov
kazdy neparny tyZderi v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky tak, Ze si otec
dieta prevezme od matky pred jej bydliskom a po skon&eni styku jej ho odovzda pred jej bydliskom.
Dalej je otec opravneny s maloletym dietatom uskutoériovat videohovory prostrednictvom elektronicke;
aplikacie na prenos zvuku a obrazu kazdy parny tyZden v utorok a vo Stvrtok od 18:00 hod. do 18:15
hod. Pravoplatnost uvedenych rozhodnuti o Uprave styku nastala dfa 10.01.2022, odkedy zagalo plynut
»=uvodné obdobie styku otca s maloletou” poc¢as, ktorého styk mal prebiehat za jej pritomnosti ako matky



a mal sa tak ukongit 10.03.2022 a nasledne od 19.03.2022 mal otec moznost styku s maloletou bez jej
pritomnosti ako matky. Z navrhu dalej vyplynulo, Ze do 10.01.2022 sa mohol otec stykat s maloletou
kazdy druhy vikend v sobotu, pri€om tak spravil za obdobie poslednych Styroch rokov (2018 - 2021)
celkom patnastkrat zo stodva moznych, ¢im matka poukazala na nedostato¢nu snahu otca vytvorit’ si
s maloletou riadny rodiovsky vztah. Dalej matka uviedla, Ze od pravoplatnosti rozsudku o poslednej
uprave styku otca s maloletou uplynul viac nez mesiac, priCom za toto obdobie mal otec moznost byt s
dcérou v styku celkom osemkrat, z toho Sestkrat prostrednictvom elektronickej aplikacie, pri¢om z toho
dvakrat (11.01.2022 a 13.01.2022) neprejavil Ziaden zaujem o to, aby sa s dcérou skontaktoval a dalSie
Styri razy (25.01.2022, 27.01.2022, 08.02.2022 a 10.02.2022) maloleta mli¢ala, bola nervézna a plakala
a stretnutia trvali velmi kratko. Jedenkrat (22.01.2022) z osobnych stretnuti bolo nutné upustit z dévodu
choroby maloletej a jedenkrat (05.02.2022) sa osobny styk uskuto¢nil. Po€as jediného osobného styku
otca s maloletou (05.02.2022) otec maloletu ¢akal o 08:58 hod. na parkovisku. Matka uviedla, Ze je
zrejmé, Ze rezim sudom predpokladaného navykacieho styku po€as prvych dvoch mesiacov nebude
splneny, pretoZe otec hned uvodné dve moznosti na styk s dcérou uplne odignoroval bez toho, aby to
aspon vopred oznamil alebo nasledne zdévodnil. Poukazala tiez na psychické rozpolozenie a postoj
maloletej, ktoré sa v tak kratkom ¢asovom obdobi nevedia jednoducho zmenit o to viac, Ze pristup otca
nie je ani zdaleka trpezlivy a citlivy, ako to bolo vyzadované aj zo strany odvolacieho sudu. Dalej matka
poukazala na najaktualnejsiu spravu o psychickom stave maloletej od MUDr. W. D., ktora doporuduje
nevystavovat dieta stresovym situaciam, pricom v tejto sprave sa nekonstatuje Ziadna odchylka od
normy, az na prejavy sekundarnej neurotizacie.

1.3 Po pravnej stranke sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2, §
329 ods. 1,2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 360 ods. 1,2 CSP a na zaklade zisteného skutkového stavu
mal za preukazané, Ze je v zaujme maloletej, ked bude neodkladnym opatrenim aktualne upraveny
styk otca s maloletou na kazdy neparny tyzdefi v sobotu od 09:00 hod. do 13:00 hod. za pritomnosti
matky s tym, Ze bude zaroveri otec opravneny uskuto¢riovat s maloletou videohovory prostrednictvom
elektronickej aplikacie na prenos zvuku a obrazu kazdy parny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 18:00
hod. do 18:15 hod., kedZe svoj styk s maloletou upraveny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 7P/78/2015 - 3689 zo dha 27.11.2020 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.
5CoP/21/2021 - 4422 zo dha 30.11.2021 néleZite nevyuzil, na styk nechodil a nevybudoval si déveru
dcéry v neho. Sud zddraznil, Ze nemozno oCakavat, Ze ak maloletd vidi otca sporadicky (v danom
pripade len raz 05.02.2022) v adaptacnom obdobi dvoch mesiacov od pravoplatnosti vy$Sie uvedenych
rozsudkov, jej vztah k nemu nebude chladny a odmietavy. Je zrejmé, Ze otec sa neriadil odpora&aniami
uvedenych rozsudkov, Ze ma zmenit svoje spravanie vo vztahu k maloletej, a teda pristupovat k tomuto
styku nanajvys citlivo a trpezlivo, spo€iatku v ndvykovom rezime tak, aby nedochadzalo k stresovaniu
maloletej. Sud prvej inStancie dodal, Ze z konania otca nevyplynul skutoény zaujem o styk s maloletou,
kedZe ani na viaceré vyzvy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nereagoval a na
pohovor sa nedostavil, ani sa pisomne nevyjadril. Konstatoval, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa zabezpecduje realizacia tzv. adaptaného obdobia, ktoré je nutné aj v zmysle rozsudku Krajského
sudu v Nitre &.k. 5CoP/21/2021 - 4422 zo diia 30.11.2021 a je v najlepSom zaujme maloletej. Konanim
otca bola prva faza adaptacie zmarend, pretoze za celé toto obdobie sa s maloletou fyzicky stretol
len raz. Podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo v prospech maloletej, aby sa s fiou otec stretaval
v nepritomnosti matky bez prisluSnej adaptaénej doby a bez nadviazania a vybudovania kvalitnych,
vzajomnych citovych vazieb, aké maju byt medzi rodiCom a dietatom tak, aby dieta nebolo vystavované
stresovym situaciam. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze vo veci sa vykona dalSie dokazovanie,
ktorého vysledkom méze byt aj ina Uprava styku otca s maloletou, ako je uvedena vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, kedZe neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim.

2. Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej, ktory navrhol,
aby odvolaci sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Dalej uviedol, Ze sa s
neodkladnym opatrenim nestotoZfiuije, je toho nazoru, Ze sa nim opakovane len prediZi, resp. uz zrejme
celkom zmari moznost obnovit' riadne stretavanie sa s maloletou. Poukazal na nespravne pravne
posudenie veci, ked namieta, Ze toto neodkladné opatrenie je vydané v rozpore s ust. § 26 Zakona o
rodine, v zmysle ktorého je mozné zmenit rozhodnutie sudu o Uprave prav k maloletému dietatu len
na zaklade toho, Ze od posledného rozhodnutia nastala zmena pomerov na strane rodi¢ov alebo na
strane maloletého dietata, pri¢om v danom pripade takato zmeny pomerov na strane rodiCov alebo na
strane maloletého dietata nenastala a tuto skuto¢nost' sud ani neskumal, hoci vzhfadom na nedavne
pravoplatné rozhodnutie vo veci samej mala byt tato otdzka posudzovana prioritne. Namietal, Ze matka
ani nie 2 mesiace po pravoplatnosti rozhodnutia sudu podala navrh na zmenu Upravy stretavania spolu



s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, kde opakovane tvrdi, Ze maloletd nema o stretnutia s
otcom zaujem, poukazuje pritom aj na to, Ze otec svoje pravo stretdvania nevyuziva. Otec maloletej
poukazal na uskuto&nené stretnutia s maloletou aich priebeh, ktoré boli v podstate nedspesné. Poukazal
na posledné sudne konanie, ktoré prebiehalo 6 rokov a zdéraznil, Ze matka zmarila vSetky snahy
0s0b zucastnenych na konani, a to v momente, ako citila, Ze by stretavanie maloletej s otcom mohlo
byt realne. PovaZoval za jednoznacné, Ze vylu¢ne matka zodpovedna za aktualny stav a odmietanie
otca zo strany maloletej je prejavom véle matky a nie maloletej. Podla nazoru otca, matka nedala
maloletej Ziadnu Sancu na to, aby sa s otcom mohla zblizit. Navrh matky na nové konanie po Siestich
rokoch vykonavanom dokazovani povazoval za dalSi pokus zmarenia existujuceho rozhodnutia sudu.
Vzhladom na uvedené, otec maloletej s nariadenym neodkladnym opatrenim nesuhlasil a navrhol
rozhodnutie sudu zmenit’ a ndvrh matky zamietnut.

3. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zastal nazor, Ze sud prvej indtancie
mal v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia dostato¢ne osvedcené zakladné predpoklady
pre rozhodnutie. Uviedol, Ze v danom pripade je potrebné prihliadat aj na vykonany pohovor s
maloletym dietatom a akceptovanie jeho vyjadrenia s poukazom na skuto€nost, Ze dieta vo veku,
kedy je s prihliadnutim na rozumovu a volovu vyspelost schopné pochopit jeho vyznam. Zaujem
maloletého dietata nie je mozné zamiefat s individualnymi zaujmami rodi€ov alebo ich predstavami o
starostlivosti o maloleté dieta. Dalej konstatoval, Ze vztahy medzi rodiémi dietata su stale napaté, a
preto nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom zabezpedi
realizaciu adaptaéného obdobia v zmysle rozsudku Krajského sudu Nitra, nakolko bola prva faza
adaptacie dietata na realiz4ciu styku zmarena.

4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila aj matka maloletej, ktora navrhla, aby odvolaci sud nariadené
neodkladné opatrenie potvrdil a odvolanie otca zamietol. Uviedla, Ze otec v odvolani podava vlastné a do
znacénej miery skresleny vnimanie skutkového stavu, obvirfiuje ju z toho, Ze je zodpovedna za su¢asny
postoj dietata voci otcovi. Namietala tieto tvrdenia otca a poukézala na vyhotovené znalecké posudky,
v ktorych bol rozobraty vztah otca a maloletého dietata. Dalej dodala, Ze otec si neuvedomuije, Ze dieta
chcelo vyjadrit to €o si mysli, a to voci tym, ktori mézu v tejto veci nie€o spravit' ( vo&i sudu). Dévodila,
Ze dieta v plnej miere rozumie tomu ako sa k nej otec sprava, aké konanie prejavuje v tych chvifach,
ked je s fiou, ako sa s fiou rozpravat, €i ju pride vbbec osobne pozriet' a tieZz k tomu, €o k nemu citi.
Zdbraznila, Ze takzvany navykaci rezim predpokladajuci akési postupné zvykanie si dietata na otca v
zmysle predchadzajuceho rezimu sa nestal tak, ako to sud o€akaval, €o uz bolo zrejmé hned po uplynuti
1. mesiaca tohto navykacieho reZimu, ked otec vlastnou pasivitou a nezaujmom moznost’ akéhokolvek
navykania v zmysle stanoveného rezimu zmaril.

5. K vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otca, ktory navrhol, aby sud navrh matky na zmenu Upravy
prav k maloletej X. O. zamietol ako neddvodny. Zarover nesuhlasil s tym, aby bola maloleta vypo&uvana
na sude, u kolizneho opatrovnika alebo kdekolvek inde v suvislosti s touto vecou.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods.1 CSP, § 65, § 66 Civilného mimosporového
poriadku, dalej len ,CMP*) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné
zrusit' s poukazom na § 389 ods. 1 pism.d) CSP a zérover konanie zastavit v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim &.k.
7P/33/2022-128 zo diia 14. marca 2022 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu matky
maloletej. Otec maloletého dietata proti nemu podal odvolanie. Po nariadeni pojednavania sud prve;j
indtancie rozhodol vo veci samej rozsudkom €.k. 7P/33/2022-278 zo diia 22. juna 2022 tak, Ze schvalil
dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/78/2015 - 3689
zo dnia 27.11.2020 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 5CoP/21/2021 - 4422 zo diia
30.11.2021 v &asti o Uprave styku otca s maloletou X. O., nar. XX. XX.XXXX v bodoch V. az VIII. tak, ze
styk otca s maloletou sa neupravil a matku zaviazal kazdy neparny tyzdef v piatok pisomne na e-
mailovu adresu otca: a@b.c informovat’ otca o zdravotnom stave maloletej X. O., nar. XX.XX.XXXX. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol
skér, ako bolo rozhodnuté o odvolani otca voéi uzneseniu, ktorym sud nariadil neodkladné oparenie,



je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSit s poukazom na § 389 ods. 1 pism.d)
CSP. Podla tohto ustanovenia odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zru8i, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo, ak také dévody neexistovali.
Z prejednavanej veci je zrejmé Ze dbvody, pre ktoré bolo vydané neodkladné opatrenie zanikli, a to
s poukazom na to, ze skér ako bolo rozhodnuté o odvolani otca voci nariadenému neodkladnému
opatreniu, ktorym bol doCasne upraveny styk, vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom sudu prvej
inStancie, v ramci ktorého sa rodicia dohodli, Ze styk otca s maloletou upraveny nebude. Rozsudok &.k.
7P/33/2022-278 zo dna 22. juna 2022 nadobudol pravoplatnost dia 28.06.2022.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. S poukazom na vysSie uvedené, kedze
odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie, zarover rozhodol, Ze konanie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavuje.

10. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
prebiehal v rdmci konania o veci samej. Sud prvej inStancie o nich rozhodol kone€nym rozhodnutim , a
to rozsudkom ¢&.k. 7P/33/2022-278 zo dha 22. juna 2022.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



