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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, v zastpeni: JUDr. Ludmila Juréovéa, advokéatka so
sidlom Michalské 9, Bratislava, ICO: 42 171 083, proti Zalovanému: Agro Building s.r.o., Andovska dolina
1160/9031, Nové Zamky, ICO: 45 906 211, o zaplatenie 2.821,98 eura s prislusenstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Nové Zamky €. k. 4C/305/2014-58 zo dia 18.06.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 103,26 eura pripust a, rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/305/2014-58 zo dina 18.06.2015 v tejto Casti ru i a konanie
viejtoCasti zastavuje.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/305/2014-58 zo dria 18.06.2015 v
napadnutej Casti o zaplatenie sumy 2.718,72 eura, Uroku z omeskania vo vyske 5,5 % rocne zo sumy
78,53 eura od 02.07.2013 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 661,26
eura od 04.01.2013 do 26.09.2014 a zo sumy 600 eur od 27.09.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 482 eur od 30.01.2013 do 26.09.2014, zo sumy 440 eur od 27.09.2014 do
zaplatenia, zo sumy 1.600,19 eura od 29.08.2013 do zaplatenia a v Casti trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 2.821,98 eura s prisluSenstvom tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu spolu so Specifikovanym prislusenstvom a trovami konania, spolu s
povinnostou zaplatit sudny poplatok za odpor.

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
za preukdzané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol zmluvny vztah na zaklade zmluvy o dodavke
plynu pre odberatelov kategorie Malé podnikanie a organizacie (maloodber), na zaklade ktorej Zalobca
dodéaval Zzalovanému zemny plyn na adresu Nové Zamky, P. Blahu 7A. Zalovany nenamietal, Ze by mu
Zalobca plyn nedodaval, riadne odoberal od Zalobcu dohodnuty tovar, z €oho vyplyva, Ze Zalobca si
svoju povinnost podla zmluvy riadne splinil, Zalovanému dodaval zemny plyn, ale tento nezaplatil dhradu
za obdobie od 19.12.2011 do 13.07.2013, ktorého vysledkom bol nedoplatok vo vyske 2.821,98 eura,
teda sud mal za to, Ze Zaloba bola v plnom rozsahu dévodna, preto zalobcovi zalovany narok priznal
v plnom rozsahu.

3. Zalobca sa domahal uroku z omeskania vo vyske 5,5% tUrokom z omeskania p. a. zo sumy 78,53 eur
od 02.07.2013 do zaplatenia, s 8,75% urokom z omeskania p. a. zo sumy 661,26 eur od 04.01.2013
do zaplatenia, s 8,75% urokom z omeskania p. a. zo sumy 482,00 eur od 30.01.2013 do zaplatenia, s



5,5% urokom z omes&kania p. a. zo sumy 1600,19 eur od 29.08.2013 do zaplatenia, nakolko Zalovany
mal jednotlivé faktury vyplatit' do lehoty ich splatnosti. V zmysle § 517 ods. 2/ Ob&ianskeho zakonnika
s pouzitim Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni jeho neskorSich noviel ku diiu omeskania,
tj. k 04.01.2013 ako aj k 30.01.2013 bola fixna sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ECB)
0,75%, pricom vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba ECB platna k 1. dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 8,75% ro&ne podla tejto urokovej sadzby. K 02.07.2013 ako aj k 29.08.2013 bola
fixna sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ECB) 0,5%, pri€om vySka urokov z ome$kania je 0 5
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu, teda sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,5% ro€ne podla tejto urokove;j
sadzby.

4. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. V odévodneni podaného odvolania dalej
uviedol, Ze namieta v rozsudku uplatnenu vySku pohladavky, pretoZe zalovanym boli vykonané Ciastkové
Uhrady, a teda Zzalovana suma je nizSia ako je uvedené v rozsudku.

6. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, pri€om uviedol, Ze eviduje zo strany Zalovaného
2 uhrady zo dia 26.09.2014 v sumach 61,26 eura, ktora bola zapoc¢itana na uhradu fa €. 7412916924 a v
sume 42 eur, ktoré bola zapogitana na uhradu fa &. 7412929724. Ziadne dal$ie Giastkové thrady Zalobca
zo strany Zalovaného neeviduje. Vzhfadom na uvedené teda Zalobca vzal navrh na zaplatenie istiny v
sume 103,26 eura spat, a nadalej trval na zaviazani Zalovaného k uhrade zvysku pohladavky urokov
z omeskania sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. V podanom vyjadreni dalej Specifikoval
zostatok istiny ako aj prisluSenstva, vychadzajuc z uvedenych dvoch €iastkovych uhrad Zalovanym.

7. Podfa ust. § 470 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v medziach podaného odvolania podfa § 379 a § 380 CSP s poukazom na CiastoCné spatvzatie
navrhu Zalobcom, pri€¢om vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP s tym, Ze
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil vopred na uradnej tabuli a webovej stranke sudu
podla § 219 ods. 3 CSP.

9. Rozsudok bol vyhlaseny dfa 27.09.2016.

10. Podrla ust. § 370 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat, o rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skor ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej in§tancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’
z &asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

11. Vychadzajuc z vysSie citovaného zakona a ustanovenia, ako aj zo skutoénosti, Ze Zalobca vzal
Zalobu v Casti o zaplatenie istiny 103,26 eura spat, skor ako rozhodnutie sudu prvej indtancie nadobudlo
pravoplatnost, priCom zalovany na vyzvu sudu neprejavil nesuhlas s iastoénym spatvzatim Zaloby z
vaznych doévodov, odvolaci sud rozhodol o pripusteni Ciastoéného spatvzatia Zaloby o zaplatenie sumy
103,26 eura. V tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a taktieZ v tejto Casti konanie zastavil. V
zostavajucej Casti uplatneného naroku Zalobcu po zohladneni ¢iasto€ného plnenia Zalovaného, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v ust. § 420 az 422 CSP pripusta,
a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania musia byt spisané advokatom, to neplati ak je dovolateflom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria; dovolatelom je pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia.



