Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/198/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6715202013

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6715202013.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu: D.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/XX, I. Q., zast. advokatom JUDr. Lubomirom lvanom, Dukelskych
hrdinov 22, Zvolen, proti Zalovanému: EnergoAgro, s. r. 0., ICO: 44 906 358, Bottova 1522, Detva,
zast. KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 17, 974 01 Banska
Bystrica, o nahradenie prejavu vOle Zalovaného, na odvolanie Zalobcu zo diia 22. 02. 2016 proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/73/2015-140 zo dna 19. 01. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Procesny sud navrh navrhovatela zamietol a urc€il, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. V dbévodoch rozhodnutia procesny sud uviedol: ,Navrhovatel dfia 23.02.2015 doruc€il sudu navrh
na nahradenie prejavu vole odporcu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, ktory odévodnil
tym, Ze medzi odporcom ako kupujucim a P.. K. B., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., K. V. XX, ako
predavajucou bola uzatvorena kupna zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny v
konani vedenom pod sp. zn. V 215/2012, ktorou v8ak nedisponuje. Na zaklade tejto zmluvy odporca
nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva okrem iného tieZ spoluvlastnicke podiely na pozemkoch
vedenych toho &asu katastralnym odborom Okresného uradu ., nachadzajicich sa v katastralnom uzemi
I.Q., obcil. Q., okrese I., a to

i. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/18 na pozemku zapisanom na LV ¢. XXXX, a to

a) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 334 m2, trvalé travne porasty;

ii. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 15120/21546318 na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX, a
to na

a) pozemku - parcele registra "E" parc.
b) pozemku - parcele registra "E" parc.
¢) pozemku - parcele registra "E" parc.
d) pozemku - parcele registra "E" parc.
e) pozemku - parcele registra "E" parc.
f) pozemku - parcele registra "E" parc.
g) pozemku - parcele registra "E" parc.
h) pozemku - parcele registra "E" parc.

. XXXX/7 o vymere 19605 m2, orna pdda;

. XXXX/8 o vymere 3425 m2, trvalé travne porasty;
. XXXX/10 o vymere 17465 m2, orna pdda;

. XXXX/11 o vymere 420 m2, trvalé travne porasty;
. XXXX/12 o vymere 570 m2, trvalé travne porasty;
. XXXX/13 o vymere 226 m2, trvalé trdvne porasty;
. XXXX/14 o vymere 172 m2, trvalé travne porasty;
. XXXX/2 o vymere 661 m2, trvalé travne porasty;

O O O O¢ O O¢

¢ O



XXXX/3 o vymere 7091 m2, trvalé travne porasty;

i) pozemku - parcele registra "E" parc. €.
€. XXXX/4 o vymere 1650 m2, trvalé travne porasty;
. C.
¢.

j) pozemku - parcele registra "E" parc
k) pozemku - parcele registra "E" parc
I) pozemok - parcelu registra "E" parc.
m) pozemku - parcele registra "E" parc.
n) pozemku - parcele registra "E" parc.
0) pozemku - parcele registra "E" parc.
p) pozemku - parcele registra "E" parc.
q) pozemku - parcele registra "E" parc.

XXXX/5 o vymere 7594 m2, trvalé travne porasty;
XXXX/6 o vymere 53 m2, trvalé travne porasty;

. XXXX/8 o vymere 304 m2, trvalé travne porasty;

. XXXX o vymere 14067 m2, trvalé travne porasty;

. XXXX/1 o vymere 224255 m2, trvalé travne porasty;
. XXXX/2 o vymere 31824 m2, trvalé travne porasty;

. XXXX/3 o vymere 4720 m2, trvalé travne porasty;
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O« O O¢ O«

iii. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 8640/6454080 na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX, ato na
a) pozemku - parcele registra "C" parc. €. XXXX/X o vymere 9569 m2, ostatné plochy;

b) pozemku - parcele registra "C" parc. & XXXX/XX o vymere 30951 m2, ostatné plochy;

c) pozemku - parcele registra "C" parc. €. XXXX/X o vymere 13411 m2, ostatné plochy;

d) pozemku - parcele registra "C" parc. €. XXXX o vymere 89 m2, zastavané plochy a nadvoria;
e) pozemku - parcele registra "C" parc. €. XXXX o vymere 88 m2, zastavané plochy a nadvoria;
f) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX o vymere 1265 m2, trvalé travne porasty;

g) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 7711 m2, trvalé travne porasty;

h) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 1490 m2, o trvalé travne porasty;
i) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 551 m2, trvalé travne porasty;

j) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX o vymere 121344 m2, trvalé travne porasty;

k) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX o vymere 24362 m2, trvalé travne porasty;

[) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 12200 m2, trvalé travne porasty;
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m) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 137 m2, trvalé travne porasty;
n) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 1650 m2, trvalé travne porasty;
0) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 7110 m2, trvalé travne porasty;
p) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 54457 m2, trvalé travne porasty;
q) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 2104 m2, ostatné plochy;

r) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 7177 m2, trvalé travne porasty;
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s) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 1542 m2, trvalé travne porasty;
t) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX o vymere 11934 m2, trvalé travne porasty;
u) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 214 m2, ostatné plochy;

V) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX o vymere 4733 m2, trvalé travne porasty;
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iv. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/9 na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXX, a to na
a) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXX/X o vymere 438 m2, orna pdda;

b) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXX/XX o vymere 4364 m2, orna pdda;

c) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXX/X o vymere 1586 m2, orna pbda;

d) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 2500 m2, orna p6da;

v. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/18 na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXX, a to na
a) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX o vymere 9006 m2, trvalé travne porasty;

b) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 5686 m2, trvalé travne porasty;

vi. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/747 na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX, a to na
a) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 2930240 m2, lesné pozemky;

b) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 8438 m2, lesné pozemky;

c) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 1739 m2, lesné pozemky;

vii. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/747 na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX, a to na
a) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 166969 m2, lesné pozemky;

viii. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/747 na pozemkoch zapisanych na LV & XXXX, a to na
a) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX o vymere 1037582 m2, lesné pozemky;

ix. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/747 na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX, a to na
a) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 125451 m2, lesné pozemky;
b) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 754 m2, lesné pozemKky;



¢) pozemku - parcele registra "E" parc.
d) pozemku - parcele registra "E" parc.
e) pozemku - parcele registra "E" parc.
f) pozemku - parcele registra "E" parc.
g) pozemku - parcele registra "E" parc.
h) pozemku - parcele registra "E" parc.
i) pozemku - parcele registra "E" parc.
j) pozemku - parcele registra "E" parc.

. XXXX/X o vymere 7096 m2, lesné pozemky;

. XXXX/X o vymere 216 m2, lesné pozemKky;

. XXXX/X o vymere 328015 m2, lesné pozemky;
. XXXX o vymere 338895 m2, lesné pozemky;

. XXXX/X o vymere 95185 m2, lesné pozemky;

. XXXX/X o vymere 183712 m2, lesné pozemky;
. XXXX o vymere 27840 m2, lesné pozemky;

. XXXX/X o vymere 125 m2, lesny pozemok;

k) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 259598 m2, lesné pozemky;
[) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 285973 m2, lesné pozemKky;
m) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 231 m2, lesné pozemky;

n) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 3121 m2, lesné pozemky.
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On ako navrhovatel je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/36 na pozemkoch zapisanych
na LV & XXXX pre K. 0. I. Q. $pecifikovanych v bode 1, dalej spoluvlastnickeho podielu o velkosti
13230/21546318 na pozemkoch zapisanych na LV & XXXX pre k. 0. |. Q. $pecifikovanych v bode 2,
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4320/6454080 na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXX pre k.
u. 1. Q. $pecifikovanych v bode 3, spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/18 na pozemkoch zapisanych
na LV €. XXXX pre k. U. I. Q. Specifikovanych v bode 4, spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/36 na
pozemkoch zapisanych na LV & XXXX pre k. 0. |. Q. Specifikovanych v bode 5, spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 4320/6454080 na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX I. Q. Specifikovanych v
bode 6, spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4320/6454080 na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXX
I. Q. Specifikovanych v bode 7, spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4320/6454080 na pozemkoch
zapisanych na LV & XXXX I. Q. Specifikovanych v bode 8, spoluvlastnickeho podielu o velkosti
4320/6454080 na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXX I. Q.pecifikovanych v bode 9. P.. K. B. ho
ako podielového spoluvlastnika nevyzvala na to, aby si ako podielovy spoluvlastnik pozemku uplatnil
predkupné pravo, ale svoj spoluvlastnicky podiel bez dalSieho previedla na odporcu. Navrhovatef
teda ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo obidené, ma moznost domahat’ sa
neplatnosti zmluvy, alebo vo€i odporcovi domahat sa ponuknutia spoluvlastnickeho podielu na predaj
za rovnakych podmienok , za akych ho tento nadobudol od P.. K. B.. Vzhfadom na tieto skuto€nosti
on prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu odporcu listom zo dfia 20.02.2015,
doru¢enym odporcovi diia 23.02.2015, vyzval odporcu na ponuknutie spoluvlastnickeho podielu na
pozemkoch, ktoré nadobudol na zaklade zmluvy, na predaj, a to za rovnakych podmienok, za akych ich
tento nadobudol od P.. K. B., pricom ho zarover poZiadal o oznamenie tychto podmienok, a to najma
na oznamenie vysky kupnej ceny spoluvlastnickeho podielu a lehoty jej splatnosti. Odporca na vyzvu
nereagoval. Preto Ziadal vyniest rozsudok, ktorym by sud nahradil vyhlasenie véle odporcu, Zze ako
predavajuci uzatvara s navrhovatelfom kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa odporca zo svojho vyluéného
vlastnictva prevadza do vyluéného vlastnictva navrhovatefa spoluvlastnicke podiely na uvedenych
pozemkoch za kupnu cenu, ktora bola uznesenim €. k. 17C/73/2015-100 zo dfia 20.11.2015 doplnenana
1.024,32 €, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit odporcovi do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia,
vietko v zmysle kupnej zmluvy, ktora tvori su€ast’ tohto rozhodnutia a jej znenie je nasledovné: Kipna
zmluva uzatvorend podla § 588 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v platnom zneni
medzi zmluvnymi stranami:

1. EnergoAgro, s.r.o.

so sidlom Bottova 1522, XXX 12 Detva

ICO: 44 906 358

dalej len ,predavajaci”

2.D.B., rod. B.

nar. XX. XX XXXX,. rod. €. XXXXXX/XXXX

trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX I. Q.

ob&an SR

dalej len kupujuci”

takto:

Clanok |

VSeobecné ustanovenia



1. Predavajuci je okrem iného vyluénym vlastnikom spoluvlastnickych podielov na pozemkoch vedenych
katastralnym odborom Okresného uradu I., nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi I. Q., obci I. Q.,
okrese |, a to:

i. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/18 na pozemku zapisanom na LV ¢. XXXX, a to na
a) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 334 m2, trvalé travne porasty;

ii. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 15120/21546318 na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX, a
to na

a) pozemku - parcele registra "E" parc.
b) pozemku - parcele registra "E" parc.
¢) pozemku - parcele registra "E" parc.
d) pozemku - parcele registra "E" parc.
e) pozemku - parcele registra "E" parc.
f) pozemku - parcele registra "E" parc.
g) pozemku - parcele registra "E" parc.
h) pozemku - parcele registra "E" parc.
i) pozemku - parcele registra "E" parc.
j) pozemku - parcele registra "E" parc.
k) pozemku - parcele registra "E" parc.
[) pozemok - parcelu registra "E" parc.
m) pozemku - parcele registra "E" parc.
n) pozemku - parcele registra "E" parc.
0) pozemku - parcele registra "E" parc.
p) pozemku - parcele registra "E" parc.
q) pozemku - parcele registra "E" parc.

. XXXX/X o vymere 19605 m2, orna pdda;

. XXXX/X o vymere 3425 m2, trvalé travne porasty;

. XXXX/XX o vymere 17465 m2, orna pdda;

. XXXX/XX o vymere 420 m2, trvalé travne porasty;

. XXXX/XX o vymere 570 m2, trvalé tradvne porasty;
. XXXX/XX o vymere 226 m2, trvalé travne porasty;

. XXXX/XX o vymere 172 m2, trvalé travne porasty;
. XXXX/X o vymere 661 m2, trvalé travne porasty;

. XXXX/X o vymere 7091 m2, trvalé travne porasty;

. XXXX/X o vymere 1650 m2, trvalé travne porasty;

. XXXX/X o vymere 7594 m2, trvalé travne porasty;

. XXXX/X o vymere 53 m2, trvalé travne porasty;

. XXXX/X o vymere 304 m2, trvalé travne porasty;

. XXXX o vymere 14067 m2, trvalé travne porasty;

. XXXX/X o vymere 224255 m2, trvalé travne porasty;
. XXXX/X o vymere 31824 m2, trvalé travne porasty;
. XXXX/X o vymere 4720 m2, trvalé travne porasty;

O« O¢ O O O O

O« O« O« O« O¢ O¢ O¢

O« O O¢ O

iii. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 8640/6454080 na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX, ato na
a) pozemku - parcele registra "C" parc. €. XXXX/X o vymere 9569 m2, ostatné plochy;

b) pozemku - parcele registra "C" parc. & XXXX/XX o vymere 30951 m2, ostatné plochy;

c) pozemku - parcele registra "C" parc. €. XXXX/X o vymere 13411 m2, ostatné plochy;

d) pozemku - parcele registra "C" parc. €. XXXX o vymere 89 m2, zastavané plochy a nadvoria;
e) pozemku - parcele registra "C" parc. €. XXXX o vymere 88 m2, zastavané plochy a nadvoria;
f) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX o vymere 1265 m2, trvalé travne porasty;

g) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 7711 m2, trvalé travne porasty;

h) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 1490 m2, o trvalé travne porasty;
i) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 551 m2, trvalé travne porasty;

j) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX o vymere 121344 m2, trvalé travne porasty;

k) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX o vymere 24362 m2, trvalé travne porasty;

[) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 12200 m2, trvalé travne porasty;
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m) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 137 m2, trvalé travne porasty;
n) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 1650 m2, trvalé travne porasty;
0) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 7110 m2, trvalé travne porasty;
p) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 54457 m2, trvalé travne porasty;
q) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 2104 m2, ostatné plochy;

r) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 7177 m2, trvalé travne porasty;
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s) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 1542 m2, trvalé travne porasty;
t) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX o vymere 11934 m2, trvalé travne porasty;
u) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 214 m2, ostatné plochy;

V) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX o vymere 4733 m2, trvalé travne porasty;

iv. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/9 na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXX, a to na
a) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXX/X o vymere 438 m2, orna pdda;

b) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXX/XX o vymere 4364 m2, orna pdda;

c) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXX/X o vymere 1586 m2, orna pbda;
¢

d) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 2500 m2, orna p6da;

v. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/18 na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXX, a to na



a) pozemku - parcele registra "E" parc.
b) pozemku - parcele registra "E" parc.

€. XXXX o vymere 9006 m2, trvalé trdvne porasty;

€. XXXX/X o vymere 5686 m2, trvalé travne porasty;

vi. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/747 na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX, a to na
a) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 2930240 m2, lesné pozemky;

b) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 8438 m2, lesné pozemky;

c) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 1739 m2, lesné pozemky;

vii. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/747 na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX, a to na
a) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 166969 m2, lesné pozemky;

viii. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/747 na pozemkoch zapisanych na LV & XXXX, a to na
a) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX o vymere 1037582 m2, lesné pozemky;

ix. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/747 na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX, a to na
a) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 125451 m2, lesné pozemky;

b) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 754 m2, lesné pozemKky;

c) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 7096 m2, lesné pozemky;

d) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 216 m2, lesné pozemky;

e) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 328015 m2, lesné pozemKky;

f) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX o vymere 338895 m2, lesné pozemKky;

g) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 95185 m2, lesné pozemky;

h) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 183712 m2, lesné pozemky;

i) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX o vymere 27840 m2, lesné pozemky;

j) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 125 m2, lesny pozemok;
. €.
¢.

¢
¢
¢
¢
¢
¢

k) pozemku - parcele registra "E" parc. &. XXXX/X o vymere 259598 m2, lesné pozemky;

[) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 285973 m2, lesné pozemKky;

m) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 231 m2, lesné pozemky;

n) pozemku - parcele registra "E" parc. €. XXXX/X o vymere 3121 m2, lesné pozemky;

(vSetky vySSie uvedené spoluvlastnicke podiely vo vyluénom vlastnictve predavajuceho dalej len
.Predmet prevodu").

Clanok II

Predmet zmluvy

1. Predavajuci touto zmluvou zo svojho vyluéného vlastnictva predava kupujucemu do jeho vyluéného
vlastnictva Predmet prevodu a kupujuci Predmet prevodu do vyluéného vlastnictva kupuje za celkovu
dohodnutd kupnu cenu vo vySke 1.024,32 EUR, pricom v zmysle dohody u&astnikov tejto zmluvy
kupujuci zaplati kiipnu cenu predavajucemu do 30 dni odo dfia nadobudnutia U&innosti tejto zmluvy.

Clanok Il

Stav Predmetu prevodu a Pozemku

1. Kupujuci podrobne pozna technicky stav prevadzaného Predmetu prevodu a Pozemku a v tomto
stave Predmet prevodu kupuje, pri¢om si nevymiefiuje voci predavajucemu ziadne osobitné vlastnosti
Predmetu prevodu, ¢i Pozemku. Kupujuci prebera Predmet prevodu v stave v akom stoji a leZi.

Clanok IV

Tarchy

1. Predavajuci vyhlasuje, Ze na Predmete prevodu, ktory je predmetom prevodu v zmysle tejto zmluvy
neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena, zalozné prava ani iné tarchy &i prava tretich osbb.

2. Predavajuci vyhlasuje, Ze je opravneny s Predmetom prevodu nakladat.

Clanok V

Iné ustanovenia

1. Zmluvné strany Ziadaju, aby na jej z&dklade bol na katastrdlnom odbore Okresného uradu Zvolen
vykonany vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho, priCom zmluvné strany sa dohodli, Ze
spravny poplatok za vklad do katastra nehnutefnosti znasa kupujuci.



2. Daflové povinnosti hradia zmluvné strany v sulade s prislusnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

Clanok VI
Zaverecné ustanovenia

1. Tato zmluva bola vyhotovena podla slobodnej, vazZnej, uritej a zrozumitefnej véle zmluvnych stran,
ani jeden z nich ju neuzavrel v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok a ich zmluvna volnost
nebola obmedzena.

2. Zmluvné strany si zmluvu riadne preditali, porozumeli jej obsahu a na znak suhlasu ju vlastnoruéne
podpisali.

3. Zmluvu je mozné menit alebo zrudovat len pisomne.
4. Tato zmluva bola vyhotovena v 4 vyhotoveniach, z ktorych jedno si ponecha predavajuci, jedno

kupujuci a dva su urené na ucely vykonania vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujicich na
katastralnom odbore Okresného uradu Zvolen.

Vo Zvolene,dha . .201__
Predavajuci: Kupujuci:

1. 2.
EnergoAgro, s.r.o. D. B.

Na pojednavani diia 06.10.2015 navrhovatel uviedol prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze je pravdou,
Ze diia 12.03.2015 im bol doru&eny list odporcu, oznaeny ako odpoved na vyzvu, v ktorom sa odporca
vyjadril, Ze navrh povaZzuje za premi¢any z dévodu, Zze premiCacia lehota za€ala plynut v defi nasledujuci
po dni, ked bol urobeny pravny ukon, ktorého relativha neplatnost sa namieta. Kipna zmluva bola
uzatvorend medzi u€astnikmi dia 23.02.2012. K tomuto uviedol, Ze ich narok premi€any nie je, nakolko
vlastnicke pravo sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti a ma za to, Ze podmienku dodrzania
lehoty splnili. Vo vyjadreni dfia 20.10.2015 uviedol, Ze podla ndzoru Okresného sudu Pezinok ¢.
k. 36C 77/2014 zo dnha 27.04.2015. Prvy raz si mbze spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, uplatnit’ svoj narok na ponuknutie na predaj, az ked sa stane nadobudatel zo zmluvy, ktorou
bolo predkupné pravo porusené, spoluvlastnikom veci. Bez toho, aby bol spoluvlastnikom, nemozno
vo¢i nemu uUspesne toto pravo uplatnit. Predmetom vyroku rozhodnutia NS SR €. k. 4Cdo/37/2007
zo dna 30.01.2008, na ktoré poukazoval odporca v 1. rade, bolo uplatnenie si neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym bolo porusené predkupné pravo, bol teda posudzovany iny narok, aj ked z obdobného
skutkového zakladu. Sud potom nebol viazany ani autoritou judikujuceho sudu a neslo ani o poruSenie
principu pravnej istoty. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na skuto¢nost, ze aj v inych pripadoch je
aktualnou doktrinou a judikaturou akceptované rozdielne posudzovanie premi¢ania r6znych narokov z
toho istého konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze on ako spoluvlastnik si mohol svoj narok na nahradenie
prejavu vOle po prvy krat uplatnit az po nadobudnuti vlastnickeho prava odporcu k predmetne;j
nehnutelnosti (ktoré odporca mbéze nadobudnut’ az vkladom do katastra nehnutelnosti), nakofko nie je
mozné, aby mu previedol vec, ktora nie je v jeho vlastnictve. Na pojednavani drfia 19.01.2016 sa pravny
zastupca navrhovatela vyjadril, Ze v pripade prava, ktorého sa doméaha navrhovatel, v tomto konani,
podla nich plynie lehota odo dfia nasledujuceho po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti. Kdezto
pri neplatnosti kipnej zmluvy tejto sa mdéZze domahat aj dovolat’ obideny spoluvlastnik uz po jej uzavreti.
V tomto pripade by bolo nelogické, aby sa navrhovatel bol mohol v obdobi eSte medzi uzavretim zmluvy
a zavkladovanim (domahat svojho prava na prevod spoluvlastnickych podielov), kedZe v tomto obdobi
mu odporca nemal o ponuknut na odpredaj. CiZe z logického vykladu daného ustanovenia je nesporné,
Ze navrh navrhovatela bol podany v&as. preto Ziadal navrhu vyhoviet.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu dha 12.08.2015 tak, Ze tvrdenia
navrhovatela povazuju za nepravdivé. List s vyzvou na ponuknutie pozemkov im bol doruceny
dia 26.02.2015. To, Ze oni na list nereagovali, sa nezakladd na pravde, nakolko oni reagovali



podanim adresovanym pravnemu zastupcovi odporcu, ktory riadne podali na poste. K uzatvoreniu
kupnej zmluvy doSlo diha 19.01.2012 a zapis vlastnickeho prava bol povoleny dia 23.02.2012 pod
znackou V 215/12-61/2012. PoruSenie predkupného prava spoluvlastnika voc&i ostatnym podielovym
spoluvlastnikom zaklada relativnhu neplatnost’ pravneho Ukonu. Pravo opravneného ucastnika dovolat
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premi¢uje vo videobecnej trojroCnej premicacej lehote. Tato
premli€acia lehota zadina plynut vzdy diiom, kedy doSlo k uskuto&neniu pravneho ukonu, a to aj pri
pravnych ukonoch, ktoré k svojej uc€innosti vyzaduju rozhodnutie prislusného organu podla § 47 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika. Citoval rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6 Co/107/2006, podfa ktorého
vSeobecna trojroéna preml&acia lehota za&ina plynut pre kazdu z dotknutych oséb v tom istom ¢asovom
okamihu, a to v def, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tymto diiom je nasledujuci deri po dni,
ked bol urobeny pravny ukon, ktorého relativna neplatnost sa namieta. Tento okamih je dany objektivne
a nezavisi od toho, kedy sa dotknuta osoba dozvie o urobeni tohto ukonu. TaktieZ rozsudok Najvy3ssieho
sudu sp. zn. 4 CdO 37/2007 uvadza, Zze okamih, kedy doSlo k poruSeniu prava, nemozno posuvat az
do dia zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoZe sa jedna o modus, ktorym
sa Uradne zavrSuje sukromnopravny ukon, a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava
(nie pre pravny ukon ako taky). Z tohto dévodu je v tychto pripadoch aj nadalej pouzitelna doterajsia
judikatura (R 50/85), podla ktorej vSeobecna trojroéna premi€acia doba na dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu zac&ina plynut diom, kedy doslo k uzavretiu pravneho ukonu. Podla nazoru
odporcu, jednym zo spésobov spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ako reagovat,
je domdhanie sa prevodu spoluvlastnickeho podielu vo¢i nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany
spoluvlastnicky podiel ponukla na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej
osoby. Ak tak nadobudatel podielu neurobi dobrovolne, opravneny ma pravo sa domahat sa na sude
vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav véle nadobudatela. Aj v tomto pripade
to teba urobit vo vSeobecnej trojroénej preml€acej dobe, ktora zadina plynut od okamihu prevodného
aktu medzi zaviazanou osobou a Zaloba musi smerovat proti nadobudatefovi. Preto oni povazuju narok
navrhovatela za preml€any. Na pojednavani dfia 19.01.2016 uviedol pravny zastupca odporcu, Ze trvaju
na tom, Ze do8lo k premi€aniu daného naroku. Napriek tvrdeniam protistrany trvaju na tom, Ze plynutie
premliCacej lehoty je v tomto pripade objektivne, nezavislé od vedomosti osoby, a vklad do katastra
nespajaju s ucinnostou tejto zmluvy. Z tohto dévodu maju za to, Zze narok je premiCany. Preto Ziadaju
Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka, listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Svedkynia P.. K. B., nar. XX XX.XXXX, bytom |., K. V. XX na pojednévani vo veci dia 19.01.2016
vypovedala, Ze navrhovatel je jej byvaly sused, dokonca byvala vzdialenejSia rodina po mame. S
odporcom komunikovala len s ich pracovni¢kou ohlfadne predaja tychto pozemkov. Ona nema vedomost’
o tom, Ze by bol spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré prevadzala na odporcu, aj navrhovatel. Ona
ostatnym spoluvlastnikom neponukla tieto pozemky na preda;.

Podla vypisov z katastra nehnutefnosti vytvorenych cez katastralny portél, €. XXXX pre k. 0. I. Q., &.
XXXX pre k. 4. 1. Q., &. XXXX pre k. 0. I. Q., &. XXXX pre k. 0. I. Z. €. XXXX pre k. 0. I. Q., €. XXXX
pre k. u. |. slatina, & XXXX pre k. u. . Q., & XXXX pre k. u. I. Q., & XXXX pre k. u. |. Q., odporca je
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v uvedenych podieloch, ktoré nadobudol na
z&klade povolanie vkladu na zaklade kupnej zmluvy €. V 215/12 z 23.02.2012 - 61/12. Navrhovatef je
podielovym spoluvlastnikom k uvedenym nehnutelnostiam v podieloch uvedenych v navrhu.

Zo spisu Katastralneho uradu v B. B. sp. zn. V 215/12 sud zistil, ze dha 01.02.2012 dosSiel navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktory podal odporca na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej dha 19.01.2012 medzi P.. K. B., nar. XX XX.XXXX, bytom K. V. XX, |. a odporcom, ohladne
nehnutelnosti vedenych pre k. 0. . Q. na LV & XXXX v spoluvlastnickom podieli 15120/21546318, &.
XXXX v spoluvlastnickom podieli 8640/6454080, €. XXXX v spoluvlastnickom podieli 1/9, & XXXX v
spoluvlastnickom podieli 1/18, &. XXXX v spoluvlastnickom podieli 1/5, €. XXXX v spoluvlastnickom
podieli 444150/37816632, €. XXXX v spoluvlastnickom podieli 1/18, &. XXXX v spoluvlastnickom podieli
1/747, €. XXXX v spoluvlastnickom podieli 151200/214552800, €. XXXX v spoluvlastnickom podieli
1/747, €. XXXX v spoluvlastnickom podieli 151200/214552800, €. XXXX v spoluvlastnickom podieli
151200/214552800, &. XXXX v spoluvlastnickom podieli 1/747, a €. XXXX v spoluvlastnickom podieli
1/747, za kupnu cenu 0,10 € za m2, t. j. 1247,98 €. Podla zavereCnych ustanoveni zmluva je platna
drfiom jej podpisania obidvomi zmluvnymi stranami.



Z predlozeného rozsudku Krajského sudu Trencin €. k. 17C0/61/2013 zo dfia 22.01.2014 sud zistil,
Ze v tomto konani navrhovatelka Zalovala nahradenie prejavu vble uzavriet kipnu zmluvu ohladne
nehnutelnosti, ked nebolo reSpektované jej predkupné pravo, priCom kdpna zmluva bola uzatvorena
dna 13.03.2007, vklad bol povoleny dha 24.04.2007 a Zaloba bola podana diia 15.09.2011. Zaloba
bola teda podana po uplynuti troch rokov od oboch v predmetnom konani spornych datumov zaciatku
premli€acej doby, pri€om odvolaci sud ustélil, Ze sa nejedna o vlastnicku Zalobu, kedZe vlastnicke pravo
sa nepremlcCuje, a taktiez Ze nie je v rozpore s dobrymi mravmi uplatnit’ premlI€anie prava na namietnutie
porusenia predkupného prava.

Z rozsudku NajvySSieho sudu SR €. k. 4 Cdo 37/2007 zo dria 30.01.2008 sud zistil, Ze dovolanie
Zalobkyne bolo zamietnuté. Podla rozsudku néarok uplatnit predkupné pravo a teda aj dovolat’ sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu dospel diia 26.11.1998, kedy bola uzavreta kipna zmluva, ktorou
bolo porusené predkupné pravo zalobkyne. Toto pravo bolo poruSené uz v okamihu, kedy doslo k vzniku
pravneho ukonu (kupnej zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny dévod - titulus, ktory je zakladom porusenia
predkupného prava. Okamih, kedy doslo k poruseniu prava, nemozno posuvat az do dha zapisu (vkladu)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoZe sa jedna uz o modus, ktorym sa uUradne zavrSuje
sukromnopravny ukon, a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon
ako taky). Z tohto dévodu je v tychto pripadoch aj nadalej pouzitefna doterajSia judikatura (R 50/85),
podla ktorej vSeobecna trojroéna premli€acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
zacina plynuat dfiom, kedy doslo k uzavretiu pravneho ukonu. Odvolaci sud preto spravne dospel k
zaveru, ze preml¢acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zac&ina plynat driom,
kedy doslo k uzatvoreniu pravneho ukonu.

Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla ods. 2 cit. ust., spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
mdze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podfa § 80 pis. ¢/ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 100 ods. 1 O.s.p., pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ods. 2 cit. ust., preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 O.s.p., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, lehota uréena podla dni zacina sa driom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.

Podla ods. 2 cit. ust., koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak
nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

Podla ods. 3 cit. ust., ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.



Sud mal v konani za preukazané, dia 19.01.2012 bola uzatvorena kipna zmluva medzi P.. K. B., nar.
XX XX XXXX, bytom I, K. V. XX a odporcom, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickych podielov P..
K. B. odporcovi na nehnutefnostiach vedenych pre k. u. I. Q. na LV €. XXXX v spoluvlastnickom podieli
15120/21546318, &. XXXX v spoluvlastnickom podieli 8640/6454080, ¢. XXXX v spoluvlastnickom
podieli 1/9, &. XXXX v spoluvlastnickom podieli 1/18, &. XXXX v spoluvlastnickom podieli 1/5, &. XXXX
v spoluvlastnickom podieli 444150/37816632, €. XXXX v spoluvlastnickom podieli 1/18, €. XXXX v
spoluvlastnickom podieli 1/747, & XXXX v spoluvlastnickom podieli 151200/214552800, ¢. XXXX v
spoluvlastnickom podieli 1/747, & XXXX v spoluvlastnickom podieli 151200/214552800, &. XXXX v
spoluvlastnickom podieli 151200/214552800, ¢. XXXX v spoluvlastnickom podieli 1/747, a €. XXXX
v spoluvlastnickom podieli 1/747, za kipnu cenu 0,10 € za m2, t. j. 1247,98 €. Podla zavereCnych
ustanoveni zmluva je platna dfiom jej podpisania obidvomi zmluvnymi stranami. Zarovern mal sud za
preukdzané, ze navrhovatel je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/36 na pozemkoch
zapisanych na LV €. XXXX pre K. u. |. Q. Specifikovanych v bode 1, dalej spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 13230/21546318 na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXX pre k. u. |. Q. Specifikovanych v
bode 2, spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4320/6454080 na pozemkoch zapisanych na LV & XXXX
pre k. U. I. Q. Specifikovanych v bode 3, spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/18 na pozemkoch
zapisanych na LV &. XXXX pre k. U. |. Q., spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/36 na pozemkoch
zapisanych na LV €. XXXX pre k. U. I. Q., spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4320/6454080 na
pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX |. Q., spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4320/6454080 na
pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX I. Q., spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4320/6454080 na
pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX I|. Q., spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4320/6454080 na
pozemkoch zapisanych na LV & XXXX I. Q.. Svedkyria P.. K. B., ktora prevadzala svoje spoluvlastnicke
podiely na odporcu, na pojednavani dia 19.01.2016 vypovedala, Ze tieto neponukla podla § 140 a
603 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika na predaj navrhovatelovi ako podielovému spoluvlastnikovi. Preto
navrhovatelovi prislichaju podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika prava vyplyvajuce z porusenia
predkupného prava: méze sa domahat’ vyslovenia neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy (tato Zaloba by
bola UspeSna spravidla len vtedy, ak by nikto zo spoluvlastnikov veci-nehnutefnosti nechcel odkupit
za rovnakych podmienok, za akych boli predané odporcovi), dalej mu méze zostat’ predkupné pravo
zachované voc&i novému nadobudatelovi nehnutelnosti, alebo sa méZe domdahat toho, aby mu novy
nadobudatel veci tieto ponukol na predaj za rovnakych podmienok, za akych ich sam nadobudol. V
pripade, ak tento nereaguje UspeSne na vyzvu obideného spoluvlastnika, tento sa méze domahat
nahradenia jeho prejavu vlle s takouto zmluvou. Pravo spoluvlastnika domahat sa prav z porusenia
predkupného prava sa v3ak premi¢uje vo vSeobecnej trojroénej premiCacej lehote, ktora plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. V konani sa stala spornou ta pravna okolnost, od ktorého okamihu
zacina plynut preml€acia lehota pri naroku obideného podielového spoluvlastnika domahat sa, aby mu
novy nadobudatel ponukol veci na predaj: i lehota plynie od uzatvorenia kupnej zmluvy, ktora bola
uzatvorena dna 19.01.2012, alebo od povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti, ktory bol povoleny dha
23.02.2012. Navrhovatel pritom zasielal odporcovi vyzvu, kde sa dovolaval relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy, dfia 20.02.2015, ktora bola odporcovi doruéena dnia 23.02.2015, a Zalobu na sud podaval diia
23.02.2015. Pravny zastupca navrhovatela argumentoval tym, Ze kym sa nerozhodlo o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k uvedenym spoluvlastnickym podielom na predmetnych nehnutelnostiach, nemohol
sa navrhovatel UspeSne domahat od odporcu toho, aby mu ponukol uvedené spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach, kedZe tento eSte nebol ich vlastnikom. Pravny zastupca odporcu argumentoval
rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 37/2007 zo dia 30.01.2008, v ktorom je uvedené,
Ze ,narok uplatnit predkupné pravo a teda aj dovolat' sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu dospel
dnia 26.11.1998, kedy bola uzavreta kipna zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo Zalobkyne.
Toto pravo bolo porusené uz v okamihu, kedy doslo k vzniku pravneho ukonu (kupnej zmluvy), lebo
vtedy vznikol pravny dévod - titulus, ktory je zdkladom porusenia predkupného prava. Okamih, kedy
doslo k poruSeniu prava, nemozno posuvat az do dfia zapisu (vkladu) viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, pretoZe sa jedna uz o modus, ktorym sa Uradne zavrSuje sukromnopravny ukon, a ktory
ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon ako taky). Z tohto dévodu je v
tychto pripadoch aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatura (R 50/85), podla ktorej vSeobecna trojroéna
premi¢acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu zacina plynat dfom, kedy
doSlo k uzavretiu pravneho ukonu. Odvolaci sud preto spravne dospel k zaveru, ze premlacia doba
na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zaéina plynut drfiom, kedy doslo k uzatvoreniu
pravneho ukonu." Pravny zastupca navrhovatela vSak uviedol, Ze toto rozhodnutie sa vztahuje na
inu moznost obideného podielového spoluvlastnika, a to na moznost' dovolat’ sa relativnej neplatnosti



pravneho ukonu, priom navrhovatel sa v navrhu domaha toho, aby mu odporca previedol uvedené
spoluvlastnicke podiely na predaj, a to nahradenim vyhlasenia véle. Pritom ak by preml&acia lehota
plynula od uzatvorenia kiipnej zmluvy - 19.01.2012, uplynula by dfiom 19.01.2015 (pondelok). Ak by
vSak plynula odo dia povolenia vkladu - 23.02.2015, skongila by diiom 23.02.2015 (pondelok). Zaloba
bola podana dfia 23.02.2015. Sud sa priklonil k nazoru, Ze k poruSeniu predkupného prava doslo uz
uzatvorenim kupnej zmluvy dia 19.01.2012, od ktorého dfia vznikla navrhovatefovi aj moZnost domahat’
sa niektorej z moznosti podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, resp. Zalobou podfa § 80 pis.c/ O.s.p.
uréenia neplatnosti pravneho vztahu. Uvedené pravo nemozno viazat' na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, ktory je len spdsobom (modus) nadobudnutia vlastnickeho prava. Z uvedeného
dévodu sud musel vyhoviet namietke premi¢ania odporcu, ktord tento vzniesol vo svojom vyjadreni k
navrhu v podani zo dha 12.08.2015, a navrh zamietnut.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani siud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Nakolko iSlo o zlozity pripad, ktory zrejme predmetom odvolania navrhovatela, sud ohladne nahrady
trov konania rozhodol tak, Ze o ich nahrade rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej".

3. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Tvrdil, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
OSP ato tym, Zze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav, ako aj tym, Ze mu ako u€astnikovi bola postupom
sudu odfiata moznost’ konat pred sudom a tiez z dévodu, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolatel uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfa je zmatocné,
nezrozumitelné, bez takého odévodnenia, z ktorého by bolo mozné vyvodit akymi vlastnymi dvahami
sa sud prvého stupfa pri posudzovani otazky stanovenia zacatia plynutia premiCacej doby tykajucej
sa naroku na nahradenie prejavu vble uzatvorit kipnu zmluvu zaoberal a aké boli zakladné zakonné
piliere samotného oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia a ako sa vysporiadal s jeho argumentmi
a predkladanymi dokazmi.

V tejto suvislosti Zalobca poukazoval na nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnutia v predmetnom
konani, ktorého nedostatky mu urc€itym spésobom neumoZziuju primerane reagovat na nedostatky
rozhodnutia sudu prvého stupna, argumentovat, pripadne namietat jeho skutkové a pravne zavery.
Podla odvolatela odévodnenie rozhodnutia sudom nie je dostato¢né a presvedcivé.

Sudu je vytykané, Ze pri rozhodovani neprihliadal na zakonnu skutoénost, Ze Obd&iansky zakon i zakon
o Katastri nehnutefnosti vychadzaju zo zasady intabuldcie, t. zn., Ze vlastnicke (vecné) pravo sa
nadobuda az vkladom prava do evidencie nehnutelnosti. Logickym vykladom mozZno dospiet k zaveru,
Ze preml¢acia doba v pripade nahradenia prejavu vble uzatvorit kipnu zmluvu zagina plynuat odo dha, ¢o
sa mohlo pravo vykonat, t. zn., Ze v defi nadobudnutia vlastnickeho prava zalovaného, €iZe po vykonani
vkladu - zapisu vlastnika v katastri nehnutelnosti. Zo zasady nikto neméze previest na iného viac prav
ako ma, vyplyva, Ze pokial zalovany nenadobudol vlastnicke pravo vkladom do katastra nehnutelnosti,
nemohol sa ako Zalobca vo¢i nemu domahat nahradenia prejavu véle uzatvorit' s nim kipnu zmluvu na
prevod nehnutefnosti, pretoZe eSte nebol legalne vlastnik predmetnych pozemkov.

Pravo sa mohlo vykonat po prvy raz v def vykonania vkladu do katastra nehnutefnosti, kedy zaroven
Zalovany nadobudol viastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam podielom na pozemkoch. Ak by
bola Zaloba na nahradenie prejavu vOle podana po podpisani kipnej zmluvy a Zalovany by nenadobudol
zapisom do katastra nehnutefnosti vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, sud by navrh na
nahradenie prejavu vOle uzatvorit kipnu zmluvu zamietol z dévodu pred&asnosti.

Odvolatel zastdva nazor, Ze posudzovanie zaliatku plynutia premi€acej doby odo dha uzatvorenia
kupnej zmluvy je zo strany sudu odhatim jeho prava na sudnu ochranu, pretozZe v pripade, ak by tento
nazor bol spravny, na zmarenie uplatnenia prav obideného podielového spoluvlastnika by postacovalo
uzatvorenie kupnej zmluvy a nepodanie navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti po uplynuti doby
troch rokov od jej uzatvorenia.

Odvolatel opatovne poukézal na nazor Okresného sudu Pezinok, ktory vyjadril svojim rozsudkom sp. zn.
36C/77/2014 zo dfia 27. 04. 2015 a na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 37/2007 zo dna 30. 01. 2008.



Dva obdobné naroky nahradenia prejavu véle uzatvorit’ kipnu zmluvu a vyslovenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu a aj ked ide o naroky z predkupného prava, su obdobné, ale nie totozné. Teda ani
vysledok, ktory chce navrhovatel podanim navrhu na sud dosiahnut, nie je totozny.

Zalobca preto Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie,
alebo tento rozsudok zmenit’ tak, Ze ndvrhu bude vyhovené. Uplatnil si zarover aj trovy konania.

4. Vlyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako
VO vyroku vecne spravny.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

7. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybiovali spravnost rozsudku
sudu prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Zze procesny sud spravne postupoval, ked zamietol navrh.
Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

8. K podanému odvolaniu krajsky sud naviac dodava. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu namieta nezrozumitelnost rozsudku sudu prvej indtancie a jeho nepreskumatefnost.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na stanovisko, ktoré uz zaujal v inych rozhodnutiach ku
vSeobecnym a neurcitym tvrdeniam o nezrozumitelnosti, nejasnosti alebo nepreskumatelnosti rozsudku
sudu prvej indtancie. VacSinou sa tato nezrozumitelnost’ a nepreskimatelnost namieta u¢astnikom nie
ako realne existujuci odvolaci dévod, ale ako priprava moznosti podat’ vo veci dovolanie. Zodpovedny
sudca vSak neodbvodriuje pisomné vyhotovenie vydaného rozsudku azda z dévodu, aby tento nebol
zruSeny odvolacim sudom, pripadne, aby presvedcil u¢astnikov, eventualne dalSie osoby, ktoré dostanu
rozsudok do ruky. Sudca verejne vyhlasi rozsudok a v pisomnom vyhotoveni ma vylozit' vietky pravne
relevantné skuto€nosti tak, aby v koneénom désledku bol rozsudok presvedcivy. Nie aby rozsudok bol
presvedcivy pre ucastnikov, jeho potencialnych ,Citatelov", ale jednoducho aby bol jasny, zrozumitelny
a presvedcivy.

Presved&ivost nemozno chapat ako absolutnu kategériu (Ze rozsudok kazdého presved&i svojou
vecnou spravnostou), ku ktorej v takto chapanom smere objektivne sa nemozZno ani dopracovat. Ide o
presvedcivost, ktora je vysledkom intelektualnej prace sudcu a je vyjadrena v nim vydanom rozsudku.
Ide o presvedCivost ako logicky pochopitefny celok, ktorého jadro tvoria Ciastkové skutkové zistenia
urobené z riadne vykonanych dékazov a logicky Ustiace do zaveru o zistenej skutkovej podstate pripadu,
ktora bola sudcom podrobena pravnej kvalifikacii a ktora vyustila v podradenie takto zisteného skutku
pod sudcom vyhfadanu pravnu normu, alebo nim prijaty zaver, Ze takato norma spravania nebola
najdena, a preto k takejto subsumpciii resp. aplikacii nebolo mozné pristupit.

9. K odvolaniu tiez treba uviest, Ze pokial existuju na rieSenie urcitej pravnej problematiky dva uznavané
pravne nazory, skuto€nost, Ze odvolatel sa domaha iného pravneho zaveru nez pouzil procesny sud,
sama o sebe nemdze viest k zmene alebo k zruseniu rozhodnutia sidu prvého stupria.

Odvolatel v podstate svojim odvolanim sa doZaduje prehodnotenia prijatého pravneho zaveru sudom
prvej indtancie bez toho, aby navrhol vykonat dalSie dokazovanie, alebo opatovné zopakovanie uz
vykonanych dékazov. Odvolaci sud plne akceptuje zavery vyjadrené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo
37/2007 zo dria 30. 01. 2008, v ktorom je uvedené, ze ,Narok uplatnit predkupné pravo a teda aj
dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, za¢ina plynut dfiom, kedy bola uzavreta kipna zmluva,
ktorou bolo poruSené predkupné pravo. Toto pravo bolo porusené uz v okamihu, kedy dos$lo ku vzniku
pravneho ukonu (kupnej zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny dévod - titulus, ktory je zakladom porusenia
predkupného prava. Okamih, kedy doslo k poruseniu prava, nemozno posuvat az do dha zapisu (vkladu)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoZze sa jedna o modus, ktorym sa Uradne zavrSuje
sukromnopravny ukon a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon
ako taky). Z toho doévodu je nadalej pouzitelna doterajsSia judikatira (R 50/85), podla ktorej vSeobecna
trojroéna preml&acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu zacina plynut driom,
kedy doslo k uzavretiu pravneho ukonu".



Zaciatok plynutia premiCacej doby nemozno posuvat ani v pripade, ak ide o Zalobu o nahradenie
vyhlasenia véle. Je tomu tak preto, ze posunutim zaciatku plynutia preml¢acej doby v pripade Zaloby
o nahradenie prejavu vble, by dochadzalo k negovaniu zakladnej zasady zakona, ktora urCuje dobu ,
v ktorej sa mozno dovolat’ neplatnosti pravneho Gkonu. Zaloba o nahradenie prejavu véle je v tomto
pripade len jednym z mozZnych spésobov ochrany pri porudeni predkupného prava. Tvrdenie Zalobcu,
Ze sa nemohol domahat nahradenia prejavu vble v ¢ase ked Zalovana osoba eSte v skutoCnosti
nebola vlastnikom, v tomto pripade neobstoji, pretoZze Zalobca mal pouzit spdsob ochrany, ktory zakon
predpoklada ako prvy a to dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu. Pouzity spésob obrany neméze
mat vplyv na zakladné zasady zakona, ktoré uréuju zaciatok behu plynutia preml€acej doby.

10. V odvolacom konani mal Zalovany plny Uspech a preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP
a § 225 ods. 1 CSP priznal aj plnt nahradu trov odvolacieho konania.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

11. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



