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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Javor€ikovej a sudcov
Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej v pravnej veci zalobcu: B.. B. ., nar. XX. X.XXXX, bytom
O. 3, I., proti Zalovanému: Slovenska produkénd, a.s., so sidlom Bre&tanova 1, Bratislava, 1CO: 35
843 624, zastupenému spolo&nostou Advokatska kancelaria Bugala-Duréek, s.r.0., so sidlom Mileti¢ova
5B, Bratislava, ICO: 36 731 544, o poplatkovej povinnosti v konani o primerané zadostuginenie vo
vyske 19.949,- eur s prisl., o odvolaniach zalobcu proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava | zo dfia
6.3.2013, €. k. 15C/127/2011-280 a zo dna 17.4.2013, ¢. k. 15C/127/2011-298, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna 6.3.2013, €. k. 15C/127/2011-280 p ot
vrdzuje.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 17.4.2013, ¢. k. 15C/127/2011-298 zr
usuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dha 6.3.2013, &. k. 15C/127/2011-280 sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplatok sidneho poplatku vo vySke 484,87 eur
vyrubeny podla polozky 1 pism. a Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ZoSP). Uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi
dna 14.3.2013.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote (27.3.2013) odvolanie Zalobca s tym, Ze
uz pred zacatim sudneho konania zaplatil sidu cell pozadovanu sumu sudneho poplatku za navrh vo
vyske 1.185,- eur, a z nej mu doteraz nebola vratena Ziadna Cast. Preto ma za to, Ze neexistuje dévod
na vymahanie dalSieho doplatku. Poukazal tieZ na to, Ze v uzneseni sud uviedol nespravne pozadovanu
sumu zadostucinenia ako 11.750,- eur, hoci v skuto¢nosti predmetna suma €inila 19.949,- eur.

3. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, u€inny od 1.7.2016 (dalej len CSP). Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4.V ustanoveni § 357 CSP je uvedeny taxativny vypoCet uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym
je odvolanie pripustné. Napadnuté uznesenie nespada do ustanoveného okruhu takychto uzneseni.
Zalobca v8ak podal svoje odvolanie dha 27.3.2013, tj. eSte za platnosti a Gginnosti zakona &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, kedy bolo proti uzneseniu o poplatkovej povinnosti odvolanie
pripustné. PretoZe o odvolani zalobcu nebolo rozhodnuté do nadobudnutia G&innosti CSP, vychadzajuc

z ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva CSP mal odvolaci sud za to, ze treba o fiom ako o pripustnom



rozhodnut bez ohladu na aktualny procesny rezim, a to vzhfadom na zachovany pravny ucinok
procesného ukonu Zalobcu - odvolania. Preto odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania
Zalobcu a viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

5. Podla § 1 ods. 1 ZoSP, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP (v zneni u¢innom do 30.6.2016), poplatkova povinnost' vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 ZoSP (v zneni u€innom do 30.6.2016), sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevhou sumou.

Podla § 7 ods. 1 veta prvd ZoSP, pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku cena predmetu
poplatkového ukonu.

Podla § 7 ods. 7 veta prva ZoSP, ak sa po podani navrhu rozsiri predmet poplatkového ukonu, poplatok
sa doplati.

6. Zo spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobnym navrhom dorué¢enym

sudu diia 27.7.2011 Zalobca Ziadal, aby sud svojim rozhodnutim zaviazal Zalovaného poskytnut
Zalobcovi za pouzitie autorského diela primerané zadostulinenie za kazdu odvysielanu relaciu
vratane jej zhliadnuti na internete 250,- eur, t.j. za 59 odvysielanych relacii a najmenej za 967.721
internetovych zhliadnuti, spolu sumu 14.750,- eur a za neopravneny zasah do autorského diela
primerané zadostucinenie vo vyske 5.000,- eur, t.j. Zalobca sa domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy spolu vo vyske 19.750,- eur.

7. Vyzvou zo dia 14.11.2011 bol Zalobca sudom vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
1.185,- eur za navrh, vyrubeného podla poloZzky 1 pism. a Sadzobnika sudnych poplatkov (6 % zo
Zalovanej sumy - poznamka odvolacieho sidu). Zalobca sudny poplatok zaplatil dfia 5.12.2011 dvomi
platbami - vo vySke 585,- eur a 600,- eur.

8. Podanim doruéenym sudu dia 6.3.2012 zobral Zalobca spat svoj navrh v Casti 12 odvysielanych
relacii od 8.4.2009 do 23.6.2009 a najmenej 54.468 internetovych zhliadnuti odvysielanych relacii v
sume 3.000,- eur av &asti primeraného zadostucinenia vo vyske 5.000,- eur. Zaroven poZziadal o vratenie
Casti zaplateného sudneho poplatku.

9. Sud prvej insStancie konanie v tejto Casti zastavil podla § 96 ods. 1 a 3 OSP uznesenim priamo
do zapisnhice sudu na pojednavani konanom dfia 15.5.2012 v pritomnosti pravnych zastupcov oboch
ucastnikov konania, a zaroven na tomto pojednavani dalSim uznesenim pripustil zmenu Zalobného petitu
v zmysle navrhu Zalobcu doru¢eného sudu dfia 6.3.2012, podfa ktorého bude Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu spolu vo vyske 11.750,- eur s 9,5 % uUrokom z omeSkania ro€ne od
podania navrhu do zaplatenia.

10. Uznesenim zo dfa 16.1.2013, €.k. 15C/127/2011-239 rozhodol sud prvej inStancie o vrateni sudneho
poplatku vo vySke 473,37 eur Zalobcovi v suvislosti s iasto€nym zastavenim konania.

11. Na pojednavani konanom dfia 16.10.2012 (&.I. XXX spisu) v pritomnosti pravnych zastupcov oboch
ucastnikov konania sud prvej inStancie uznesenim do zapisnice pripustil zmenu Zalobného petitu, podla
ktorého bude Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi za odvysielané relacie od 4.9.2009 do
2.10.2009 v pocte 5, za jednu relaciu 250,- eur a za odvysielané relacie od 16.10.2009 do 29.4.2011 v
pocte 42, za jednu relaciu 445,12 eur s urokom z omeskania roéne zo sumy 19.949,- eur - od 28.7.2011



vo vyske 9,50 % do 9.11.2011, od 10.11.2011 vo vy8ke 9,25 % do 14.12.2011, od 15.12.2011 vo vyske
9 % do 11.7.2012 a od 12.7.2012 vo vyske 8,75 % do zaplatenia.

12. Predmetom konania sa tak stal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 19.949,- eur spolu s Urokom z
omesSkania.

13. Roz8irenim Zalobného navrhu vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost’ doplatit’ sudny poplatok za
rozSirenie petitu Zaloby (§ 7 ods. 7 ZoSP). Sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked uznesenim zo dna
6.3.2013, €. k. 15C/127/2011-280 ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' eSte doplatok sudneho poplatku (k
uz zaplatenému sudnemu poplatku vo vySke 705,- eur, predstavujucemu 6 % zo sumy 11.750,- eur, ktory
nebol Zalobcovi po Ciastoénom zastaveni konania vrateny spat). Skutoénost, Ze v uzneseni sud uviedol
nespravny predmet poplatkového ukonu v8ak nemala vplyv na spravnost napadnutého uznesenia o
vyrubeni sudneho poplatku za rozSirenie petitu Zaloby. Ako vyplyva zo spisu, Zalobca doplatok sudneho
poplatku aj uhradil drfia 10.4.2013.

14. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Uznesenim zo dfia 17.4.2013, €. k. 15C/127/2011-298 sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit' v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sudny poplatok za odvolanie vo vySke 705,- eur vyrubeny
podla polozky 1 pism. a Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 veta druha ZoSP.
Uznesenie bolo doru€ené Zalobcovi dfia 29.4.2013.

16. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote (10.5.2013) odvolanie Zalobca s tym,
Ze sud v uzneseni uviedol pozadovanu sumu zadostucinenia v sudnom navrhu ako 11.750,- eur. V
skuto€nosti predmetna suma zadostucinenia je 19.949,- eur, ako vyplyva zo zmeny petitu pripustenom
sudom na pojednavani dia 15.5.2012.

17. Toto odvolanie proti uzneseniu vydanému vy3$Sim sudnym uUradnikom bolo sudom prvej inStancie
predloZzené odvolaciemu sudu s tym, Ze mu sudca nemieni vyhoviet, nakolko sudny poplatok za
odvolanie bol vyrubeny v spravnej vyske.

18. Vychadzajuc z ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva CSP odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu
aj tohto odvolania Zalobcu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze je dévod na zruSenie napadnutého uznesenia.

19. Podla § 12 ods. 1 ZoSP, vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat
poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu
ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud.

Podla § 12 ods. 3 ZoSP, ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie
zru8i alebo zmeni aj bez navrhu.

20. O poplatkovej povinnosti Zzalobcu, ktora mu vznikla podanim odvolania proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dfa 7.2.2013, &. k. 15C/127/2011-271, rozhodol sud prvej inStancie, a nie odvolaci
sud. Sud prvej inStancie za predmet odvolacieho konania (predmet poplatkového ukonu) nespravne urcil
sumu 11.750,- eur, ktora vSak nezodpoveda predmetu odvolacieho konania. Toto svoje pochybenie si
sice uvedomil a uznesenim zo dna 14.4.2014, &. k. 15C/127/2011-303 opravil zahlavie rozsudku zo dria
7.2.2013, ¢. k. 15C/127/2011-271 tak, Ze predmetom konania je primerané zadostucinenie vo vyske
19.949,- eur s prisl., ale svoje nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti zalobcu suvisiacej s
podanim odvolania proti rozsudku nezmenil. Odvolaciemu sudu preto neostalo iné, ako toto nespravne
rozhodnutie o poplatkovej povinnosti Zalobcu zrusit postupom podfa § 12 ods. 3 ZoSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne ( dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha -
dovolaci navrh (§ 428 CSP).



