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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Lukaskova
a spol., s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 714 861, zastipeného pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava
- mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 731 544, proti zalovanému: MEDIPRAKTIK, s.ro., so sidlom
Vysokogkolakov 3702/31, 010 08 Zilina, ICO: 36 425 923, zastipenému pravnou zastupkyrfiou JUDr.
Ivetou Mikulovou, advokatkou, so sidlom M. R. S. X (OD G.), XXX XX R., v konani o zaplatenie 3.545,43
Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb 31/2012-251
zo dia 2.2.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb 31/2012-251 zo dfia 2.2.2016 v &asti napadnutého vyroku
o zamietnuti Zalobného navrhu v ostatnej €asti zru3uje a vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 13,93
Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 13,93 Eur od 24.11.2011 do zaplatenia
a vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11,20 Eur od 10.12.2012 do 15.4.2013, v3etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v ostatnej €asti Zalobny navrh zamietol a rozhodnutie o nahrade trov konania
vyhradil samostatnému uzneseniu do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni poukazal na
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie dlZznej sumy 214,93
Eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania pocitanym zo sumy 214,93 Eur od 15.3.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobca vychadzal zo svojho postavenia poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
pricom podla zakona &. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov je
Zalobca podfa ust. § 79 ods. 1 pism. v) tohto zakona povinny vykonavat' lekarsku sluzbu prvej pomoci
podla rozpisu uréeného samospravnym krajom. Zalobca preto konkludentne uzatvoril so Zalovanym
ako prevadzkovatelom stanice lekarskej sluzby prvej pomoci zmluvu, ktorej predmetom je vykonavanie
lekarskej sluzby prvej pomoci pre dospelych (dalej aj len ,LSPP") v mene Zalovaného v priestoroch,
ktoré si Zalovany za tymto u¢elom prenajima. K uzatvoreniu pisomnej zmluvy nedoslo z dévodu, Ze
Zalobca neakceptoval Zalovanym stanovent odmenu. Zalobca nasledne Zalovanému zaslal protinavrh
podmienok odmeriovania za vykonavanie LSPP a upozornil Zalovaného, Ze v pripade, ak neddjde k
uzatvoreniu pisomnej zmluvy, Zzalobca si svoju povinnost’ vykonavat LSPP splni, ale za tento vykon
bude uctovat 80 % zo zdravotnych vykonov uskuto&nenych zamestnancom Zalobcu po¢as vykonu
LSPP. Zalovany vzal navrh Zalobcu na vedomie, k uzatvoreniu pisomnej zmluvy v8ak nedo$lo. Diia
15.1.2011 zamestnanec Zalobcu nastupil na vykon LSPP od 15:00 hod. do 22:00 hod. a po€as tohto
odpracovaného €asu uskuto&nil zdravotné vykony s celkovym bodovym ohodnotenim vo vyske 13.490
bodov. Zalovany nastup zamestnanca Zalobcu do sluzby neodmietol, ani inym spésobom nerozporoval
a umoznil mu vykonavat LSPP, ¢im podla nazoru Zalobcu Zzalovany akceptoval podmienky odmerovania



uvedené v poslednom navrhu zmluvy zo strany Zalobcu, a tym tak doslo ku konkludentnému uzatvoreniu
zmluvy. Za vykon LSPP bola Zalovanému zo strany zdravotnych poistovni poskytnuta odmena. Na
zaklade uzatvorenej zmluvy vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi konkludentne akceptovanu
odmenu vo vyske 214,93 Eur, ktoru Zalobca vyuctoval fakturou €. 20118017 v zneni opravného dokladu
&. 2011/078. Zalobca tuto sumu vyé&islil ako 80 % zo stcinu bodového ohodnotenia zdravotnych vykonov
uskuto€nenych jeho zamestnancom a hodnoty jedného bodu (0,019916 Eur) podla § 3 ods. 1 pism.
a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 226/2005 Z.z. o vySke Uhrady za zdravotnu starostlivost,
ktoru uhradza zdravotna poistoviia poskytovatelovi lekarskej sluzby prvej pomoci (dalej len ,Nariadenie
€. 226/2005 Z.z.").

2. Okresny sud pripustil Zalobcom pozadovanu zmenu Zaloby tak, Zze poZadované plnenie vo vyske
214,93 Eur s prisluSenstvom Ziadal Zalobca priznat titulom zaplatenia zmluvného plnenia, eventualne
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Uznesenim €.k. 10Cb/31/2012-207 zo dha 22. jula 2014 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 10Cb/31/2012-228 zo dia 18. augusta 2015 okresny sud pripustil
zmenu zaloby uc¢inenu podanim zo diia 14.3.2014 v zneni opravy zo dfia 16.7.2014, ¢im sa predmetom
konania stal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.545,43 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 2.340,42 Eur od 24.11.2011 do zaplatenia a zo sumy 1.205,01 Eur od 16.5.2012 do
zaplatenia, a to titulom zmluvného plnenia, eventuédlne titulom vydania bezdévodného obohatenia. K
rozSireniu Zaloby Zalobcom doslo z dévodu, Ze poskytoval LSPP pravidelne po€as celého roka 2011 a
zaciatkom roka 2012, za ¢o si mesacne uctoval odmenu samostatnymi faktirami v sulade s postupom
uvedenym v Zalobe.

3. Uplatneny narok zalobcu okresny sud posudil podla ustanoveni Obchodného zékonnika, ustanoveni
zdkona ¢&. 578/2004 Z.z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdkona &. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a zakona ¢.
577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti a konStatoval, Ze povinnost vykonavat lekarsku
sluzbu prvej pomoci je ustanovena zakonom a vztahuje sa na presne vymedzené kategorie
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, okrem iného aj na poskytovatelov vSeobecnej ambulantne;j
starostlivosti v odbore vSeobecné lekarstvo, ktorym je Zalobca v prejednavanej veci. LSPP sa
vykondva v zdravotnickom zariadeni poskytovatela zdravotnej starostlivosti opravneného na zaklade
vydaného povolenia, ktorym je Zalovany. Poskytovanie LSPP sa riadi rozpisom uréenym prislusnym
samospravnym krajom, ktory je poskytovatel zdravotnej starostlivosti povinny reSpektovat. Financovanie
LSPP pre dospelych je zabezpedené:

1/ z Uhrady za zdravotnu starostlivost na zaklade poskytnutych zdravotnych vykonov ohodnotenych
prislusnym poc¢tom bodov;

2/ z uhrady v minimalnej vyske 0,039434 Eur na jedného poistenca verejného zdravotného poistenia
mesacne;

3/ z poplatku vyberaného od poistencov za sluzby suvisiace s poskytovanim LSPP vo vyske 1,99
Eur. Podla okresného sudu takymto nastavenim LSPP zakonodarca ex lege kreoval zavazkovo-pravny
vztah medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti povinnym vykonavat LSPP a prevadzkovatefom
zabezpecujucim chod ambulancie LSPP, ¢im prinutil dva samostatné subjekty v postaveni podnikatelov
vzajomne spolupracovat, avSak bez toho, aby su€asne upravil podstatné nalezitosti tohto pravneho
vztahu, medzi ktoré patria aj podmienky odmerovania poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.
Okresnému sudu tak pripadla uloha vytvorit vdeobecne aplikovatelny vzorec pre spravodlivé rozdelenie
finanénych prostriedkov medzi subjekty podiefajuce sa na zabezpelovani fungovania LSPP. V
snahe najst’ spravodlivé rieSenie sa okresny sud oboznamil s doterajSou rozhodovacou &innostou,
a to predovdetkym s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 113/2011 zo
dria 28.11.2012, uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/2012 a so
zverejnenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Ako podklad pre rozhodnutie sa v sudnej praxi osveddil
prieskum systému odmeriovania v totoznych druhoch zavazkovych vztahov pri zachovani obdobnych
materialnych podmienok. Okresny sud vychadzal z potreby vytvarat rozhodovacou c&innostou stav
pravnej istoty, ktorého zakladom je predvidatefnost’ sudnych rozhodnuti. V prejednavanom pripade je
pripustna analdgia legis vo vztahu k zmluve o dielo, pripadne k mandatnej zmluve, ktoré zavazkovo-
pravne vztahy vzhfadom na charakter prav a povinnosti zmluvnych stran maju najblizSie k obsahu
pravneho vztahu vymedzeného u€astnikmi konania.

4. Podla okresného sudu poziadavka zalobcu na priznanie uhrady za vykon LSPP podla bodového
ohodnotenia uskuto&nenych zdravotnych vykonov, zniZzenej o primeranu ¢ast zodpovedajucu nakladom



prevadzkovatefa na chod ambulancie LSPP, nema oporu v pravnej Uprave. Zdravotna poistovia je
povinna poskytovat tuto uhradu priamo prevadzkovatelovi ambulancie LSPP a okresny sud nepovazoval
za spravny postup vycCislovat naklady prevadzkovatela na ambulanciu LSPP a premietnut ich do
rozdelenia uhrady prijmu od zdravotnych poistovni medzi i€astnikov konania. Okresny sud tak zamietol
navrh Zalobcu na vykonanie dékazu dopytom na zdravotné poistovne za uéelom zistenia vysky
kapitanej platby hradenej Zalovanému a tiez navrh na vykonanie dékazu preskiumanim relevantnych
uctovnych dokladov Zalovaného za ucelom zistenia vy3ky jeho nakladov na prevadzkovanie ambulancie
LSPP. Vykonanie tychto dokazov nepovazoval okresny sud za opodstatnené, nakolko svoje rozhodnutie
zaloZil na ur€eni vy8ky odmeny za vykon LSPP ako obvyklej odplaty za vykon rovnakej Cinnosti v
obdobnych podmienkach. Okresny sud tak uskutonil Setrenie za u€elom zistenia obvyklej odmeny
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti u réznych prevadzkovatelov ambulancii LSPP, pri€¢om vychadzal
zo skuto&nosti, Ze v spadovej oblasti Zilina bolo k 31.12.2012 evidovanych 155.084 pacientov. Okresny
sud vykonal dopyt na prevadzkovatefov ambulancii LSPP v 12-tich okresnych mestach, ktoré svojim
podtom obyvatelov mozno pripodobnit Mestu Zilina, t.j. kde po&et obyvatelov sa pohybuje v rozsahu
+ 30 % obyvatelov Okresu Zilina. Z tohto dokazovania okresny sud zistil, Ze odmena Zalobcu uréena
podfa navrhu Zmluvy o vykonavani lekarskej sluzby prvej pomoci zo dna 26.11.2010 je vy3Sia ako
priemerna odmena poskytovana zo strany prevadzkovatela ambulancie LSPP Trencin, kde spadova
oblast ma mensi polet pacientov a zaroven niZSia ako odmena poskytovana zo strany prevadzkovatela
ambulancie LSPP Nitra, ktorej spadova oblast zahffia vagsi polet pacientov. Porovnanim odmeny
podla navrhu zmluvy o vykonavani lekarskej sluzby prvej pomoci zo dfia 26.11.2010 s odmenou,
ktora by Zalobcovi patrila v pripade, ak by LSPP poskytoval v Tren&ine a Nitre, okresny sud zistil, Ze
tato suma odmeny je vySSia, resp. porovnatelna s odmenou, ktora by Zalobcovi patrila v Tren&ine a
zaroven niz8ia nez odmena, ktora by Zalobcovi bola poskytnuta v Nitre. V dosledku odliSného rezimu
odmefiovania nastaveného Zalovanym v navrhu zmluvy zo dha 26.11.2010, podla ktorého Zalovany
poskytuje Zalobcovi popri zakladnej odmene tiez sumu 0,66 Eur za kazdého oSetreného pacienta,
vychadza celkova vyska odmeny Zalobcu za vacSinu odpracovanych LSPP vy3sSia, nez odmena
poskytovana prevadzkovatefom v Nitre. Okresny sud tak ako spravodlivi odmenu Zalobcu uréil vysku
odmeny podfa navrhu zmluvy zo dfa 26.11.2010, t.j. odmenu vo vy3ke:

- 51,50 Eur za LSPP dna 15.1.2011,

- 64,11 Eur za LSPP dna 12.2.2011,

- 49,51 Eur za LSPP dna 10.4.2011,

- 81,78 Eur za LSPP dna 24.4.2011,

- 38,40 Eur za LSPP dna 4.5.2011,

- 50,25 Eur za LSPP dna 4.6.2011,

- 39,93 Eur za LSPP dna 9.6.2011,

- 47,23 Eur za LSPP dna 12.8.2011,

- 43,25 Eur za LSPP dna 16.8.2011,

- 39,93 Eur za LSPP dna 25.8.2011,

- 65,21 Eur za LSPP dna 24.9.2011,

- 66,53 Eur za LSPP dra 16.10.2011,

- 83,20 Eur za LSPP dna 5.11.2011,

- 55,90 Eur za LSPP dna 17.11.2011,

- 39,90 Eur za LSPP dna 5.12.2011,

- 87,25 Eur za LSPP dra 31.12.2011,

- 51,58 Eur za LSPP dna 21.1.2012,

- 46,95 Eur za LSPP dna 4.2.2012,

- 37,20 Eur za LSPP dna 21.3.2012,

- 57,55 Eur za LSPP dna 29.4.2012, spolu 1.097,16 Eur. Tato odmena prislicha Zalobcovi titulom
zmluvného plnenia sui generis. Podfa okresného sudu z vyjadreni U€astnikov konania a listinnych
dokazov vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola neformalnym sp6sobom uzatvorena inominatna
zmluva podfa ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorej predmetom bolo zabezpecenie
vykonu LSPP v priestoroch ambulancie na ulici V. Spanyola 43 v Ziline. Povinnostou Zalobcu
bolo v sulade s rozpisom urenym samospravnym krajom nastupit v uréenom &ase na vykon
LSPP a tieto sluzby vykonat v ambulancii prevddzkovanej Zalovanym, priCom Zalovany bol povinny
materidlne a administrativnhe prevadzku ambulancie zabezpedit. Plnenim tychto povinnosti zmluvné
strany konkludentne prejavili vélu vstupit do vzajomného zavazkovo-pravneho vztahu. Rozsah prav a
povinnosti z takto uzavretej zmluvy nebol medzi u¢astnikmi konania sporny, nakolko podmienky vykonu
LSPP su do znacnej miery upravené aj legislativne, ¢im predmet zmluvnych zavazkov bol dostatoéne



uréeny, a teda zmluva vznikla. Ugastnici konania véak nedohodli odmenu Zalobcu za vykon LSPP, pri¢om
ich vztah bol nesporne vztahom odplatnym. Po¢as rokovani nebol u€astnikmi akceptovany ani jeden z
navrhov uréenia odmeny Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca prejavil suhlas s odmenou uréenou
v navrhu zmluvy zo dia 26.11.2010 tym, Ze nastupil na vykon LSPP a nazor Zalobcu, Ze Zalovany prijal
jeho navrh zmluvy so zmenenou vySkou odmeny tym, Ze mu umoznil vykonavat LSPP, nezodpoveda
zdkonom upravenému spdsobu kontraktécie obchodnopravnych zmluvnych vztahov a neobstoji ani
podla ust. § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca zmenou navrhu zmluvy zo diia 26.11.2010 v
Casti odmeny ucinil Zalovanému novy navrh, ktorého prijatie zo strany Zalovaného nemozno vyvodit,
pricom vyplacanim odmeny za vykon LSPP podla pévodného navrhu zmluvy Zalovany jednoznaénym
spbsobom prejavil vOfu nebyt' viazany protinavrhom Zalobcu.

5. Okresny sud sa nestotoznil s eventualnou moznostou vyhodnotit uplatneny narok Zalobcu ako pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko uplatneny narok Zalobcu nemozno pripodobnit' ani jedne;j
zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia podfa ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika. V danej
veci sa nejednalo o plnenie bez pravneho dbévodu, kedZe povinnosti u€astnikov mali svoj podklad v
prisludnych ustanoveniach zdkona o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti a zakona o zdravotne;j
starostlivosti, priom absenciu dohody o vySke odmeny nemozno povazovat za chybajuci pravny dévod
plnenia. Okresny sud vyhodnotil narok ako narok Zalobcu zo zmluvného pinenia, a preto sa zaoberal
vyhradne primarnym petitom Zaloby a o eventualnom petite na zaplatenie zalovanej sumy titulom
bezdévodného obohatenia vébec nerozhodoval. Z rovnakého dévodu nevyhodnocoval okresny sud ani
namietku preml¢ania Zalovaného, ktora sa viazala na vyhodnotenie naroku vo veci ako prava na vydanie
bezdévodného obohatenia.

6. Z dokazovania preskumanim vypisu z uctu Zalovaného a Saldokonta okresny sud zistil, Ze Zalovany
zaplatil Zalobcovi odmenu za vykon LSPP v celkovej vySke 1.083,23 Eur, a to bezhotovostnym spdsobom
v prospech Uc&tu Zalobcu spravidla v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom Zalobca vykonal LSPP.
Z listinnych dékazov okresny sud nezistil zaplatenie sumy 13,93 Eur predstavujucej ¢ast’ hotovostnych
platieb od pacientov po¢as LSPP dna 9.6.2011, ktora Zalobcovi patri, kedZe za tuto LSPP Zalovany
zaplatil Zalobcovi iba ¢ast odmeny vo vySke 26 Eur, a to diia 11.7.2011. Ako nespornu skutocnost
okresny sud vyhodnotil vyplatenie sumy 1.083,23 Eur ako odmeny za vykon LSPP nasledovne:

- sumu 51,50 Eur za LSPP dna 15.1.2011 zaplatil dfia 10.2.2011,

- sumu 64,11 Eur za LSPP dnia 12.2.2011 zaplatil dha 14.3.2011,

- sumu 49,51 Eur za LSPP dna 10.4.2011 zaplatil dfia 11.5.2011,

- sumu 81,78 Eur za LSPP dna 24.4.2011 zaplatil dha 11.5.2011,

- sumu 38,40 Eur za LSPP dna 4.5.2011 zaplatil dfia 10.6.2011,

- sumu 50,25 Eur za LSPP dna 4.6.2011 zaplatil dfia 11.7.2011,

- sumu 26,00 Eur za LSPP dna 9.6.2011 zaplatil dfia 11.7.2011,

- sumu 47,23 Eur za LSPP dna 12.8.2011 zaplatil dAa 13.9.2011,

- sumu 43,25 Eur za LSPP dria 16.8.2011 zaplatil dfia 13.9.2011,

- sumu 39,93 Eur za LSPP dna 25.8.2011 zaplatil dAa 13.9.2011,

- sumu 65,21 Eur za LSPP dria 24.9.2011 zaplatil dria 11.10.2011,

- sumu 66,53 Eur za LSPP dria 16.10.2011 zaplatil dra 11.11.2011,

- sumu 23,20 Eur za LSPP dna 5.11.2011 zaplatil dha 9.12.2011,

- sumu 60,00 Eur za LSPP dra 5.11.2011 zaplatil dria 19.12.2011,

- sumu 15,90 Eur za LSPP dna 17.11.2011 zaplatil dfia 9.12.2011,

- sumu 40,00 Eur za LSPP dfia 17.11.2011 zaplatil dfia 19.12.2011,

- sumu 13,90 Eur za LSPP dna 5.12.2011 zaplatil drfia 13.1.2012,

- sumu 26,00 Eur za LSPP dna 5.12.2011 zaplatil drfia 19.1.2012,

- sumu 17,25 Eur za LSPP dna 31.12.2011 zaplatil dha 13.1.2012,

- sumu 70,00 Eur za LSPP dna 31.12.2011 zaplatil dfia 19.1.2012,

- sumu 51,58 Eur za LSPP dna 21.1.2012 zaplatil dfia 9.2.2012,

- sumu 46,95 Eur za LSPP dna 4.2.2012 zaplatil dria 15.3.2012,

- sumu 26,00 Eur za LSPP dna 21.3.2012 zaplatil dfia 10.10.2012,

- sumu 11,20 Eur za LSPP dria 21.3.2012 zaplatil dria 15.4.2013,

- sumu 57,55 Eur za LSPP diia 29.4.2012 zaplatil diia 21.5.2012. Podla nesporného tvrdenia Zalobca
prijaté platby Zalovanému vratil, ¢o odévodnil nemoznostou ich identifikacie pre chybajuci variabilny
symbol. Z vypisu z Uctu okresny sud zistil, Ze variabilny symbol pouZzity Zalovanym sa nezhoduje
s variabilnym symbolom na Zalobcom vystavenych fakturach. Pri platbach pouZil Zalovany Sest az



sedem miestny variabilny symbol pozostavajuci z oznaenia roku nasledovaného oznadenim mesiaca,
za ktory uhradzal Zalobcovi odmenu za vykon LSPP. Ak medzi uastnikmi konania netrval iny
zavazkovy vztah predpokladajuci opakujuce sa pefiazné plnenie, ¢o u&astnici netvrdili, nemohli na
strane zalobcu vzniknut pochybnosti o U¢ele prijatych platieb a Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze sa jedna
0 Uhradu odmeny za vykon LSPP v zmysle navrhu zmluvy zo diia 26.11.2010. KedZe suma priebezne
poukazovana Zalovanym na ucet Zalobcu zodpovedala vySke odmeny patriacej Zalobcovi, ktort okresny
sud ustalil ako spravodliva odplatu za vykon titulom zmluvného plnenia sui generis, podfa okresného
sudu pripisanim tychto sim na uéet Zalobcu zanikol zavazok Zalovaného vo vyske 1.083,23 Eur, a to
splnenim podla ust. § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 339 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika. Zostatok zavazku vo vyske 13,93 Eur je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi titulom odmeny
za vykon LSPP dna 9.6.2011. Zalobca napriek tomu, Ze vyuétoval zalovanému vy$siu odmenu, nez
aku vyplacal Zalovany, bol ako veritel podfa ust. § 329 Obchodného zakonnika povinny prijat aj
Ciasto¢né plnenie, nakolko to neodporovalo povahe zavazku ani jeho hospodarskemu ucelu. Ak Zalobca
prijaté platby vratil, nemal tento Ukon vplyv na zanik zavazku zalovaného a je potrebné pripisat ho na
tarchu Zalobcu. Zalobca ma zakonom dané moznosti domahat sa od Zalovaného spatného vyplatenia
vratenej odmeny. Uginky zaniku zavéazku splnenim vyluduju akukolvek dal$iu povinnost Zalovaného
ulozZit predmet zavazku do uradnej uschovy v snahe predist vzniku omeSkania. Ustanovenie § 568
Obcianskeho zakonnika ani nie je mozné aplikovat, a to z dévodu, Ze v prejednavanej veci Zalovanému
bolo nepochybne zname, Ze jeho veritefom je Zzalobca, ktory nebol nepritomny a uvedenim &isla svojho
bankového u&tu na vystavenych faktarach prejavil volu, aby mu zavazok zo strany Zalovaného bol pineny
v prospech tohto uctu. Vratenie vyplatenej odmeny Zalobcom Zalovanému s odstupom niekolkych dni
nemozno vyhodnotit ako nedostatoéné poskytnutie sucinnosti, ktoré by zakladalo omeskanie Zalobcu
ako veritela a naslednu povinnost’ Zalovaného vyuzit nahradny spdsob splnenia zavazku ulozenim do
uschovy.

7. K otdzke splatnosti odmeny za vykon jednotlivych LSPP okresny sud uviedol, Ze tato vyplyva z
faktur vystavenych Zalobcom, ktoré Zalobca Zalovanému priebezne doru€oval. Namietku Zalovaného
ohladom rozporu nalezitosti faktir so zakonom o Uétovnictve nepovazoval okresny sud v pomeroch
prejednavanej veci za relevantnu. Vystavené faktury v obchodno-pravnom vztahu sluzia ako vyzva
na zaplatenie, ktorou Zalobca prejavil vofu prijat od Zalovaného uc¢tované plnenie najneskér v den
ich splatnosti, a Zalovanym naznaceny rozpor medzi datumom poskytnutia plnenia uvedenym v opise
predmetu fakturacie a ddtumom dodania sluzby nema vyznam pre uréenie splatnosti odmeny za vykon
LSPP. Ohladom naroku na zaplatenie uroku z omeskania konstatoval okresny sud jeho dovodnost v
Casti odmeny za LSPP zo dna 21.3.2012 vo vyske 11,20 Eur, ktord Zalovany zaplatil dfia 15.4.2013,
pricom zodpovedajuca faktura bola splatna dia 9.12.2012. Okresny sud tak zo sumy 11,20 Eur priznal
Zalobcovi Urok z omeskania v zakonom stanovenej vySke 8,75 % ro¢ne za obdobie od 10.12.2012 do
15.4.2013. Urok z omeskania zalobcovi okresny sud priznal aj z nezaplatenej sumy odmeny 13,93 Eur
za LSPP dna 9.6.2011 v pozadovanej sadzbe 9 % ro¢ne od 24.11.2011. Ohfadom nahrady trov okresny
sud vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu,
a to v &asti, ktorou prvostupfiovy sud Zalobu zamietol. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze v
konani dosSlo k vadam uvedenych v ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., okresny sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, kedZe nevykonal navrhnuté dékazy a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca konstatoval, Ze pri poskytovani LSPP pravne predpisy ukladaju
povinnost’ vykonavat zdravotnu sluzbu sukromnym subjektom pod hrozbou sankcie, a to v ambulancii
prevadzkovatefa LSPP, ktory je rovnhako osobou sukromného prava, priCom tuto sluzbu su fyzické
osoby - lekari povinni vykonavat bez ohladu na ich prava a naroky podla pracovno-pravnych predpisov,
po odpracovani pracovnej doby, po€as dni pracovného pokoja a sviatkov a zaroven pravny predpis
neurdil vysku odmeny za poskytovanu LSPP. Zalobca ako podnikatel je tak povinny realizovat sluzbu
a vytvarat zisk prevadzkovatelovi ambulancie bez dohodnutej odmeny za takyto vykon. Jednostranné
urCenie odmeny zo strany prevadzkovatela ambulancie, ktorému okresny sud poskytol ochranu, je nielen
zasahom do zmluvnej slobody, ale aj vykonom prav, ktory je v rozpore s poctivym obchodnym stykom.

9. Zalobca namietol, Ze Zalobou sa domahal rozhodnutia o spineni pefiaznej povinnosti, o podporil
popisom skutkového stavu, ktory v zasade medzi ucastnikmi nebol sporny, a bolo povinnostou
okresného sudu, aby vec pravne kvalifikoval. Okresny sud uzavrel, Ze Zalobca ma narok na penazné



plnenie vo vyske 1.097,16 Eur od Zalovaného, avSak pochybil, ked uzavrel, Ze tento narok zanikol
pripisanim na ucet zalobcu. Ak mal okresny sud za to, Ze vratenim odmeny na ucet Zalovaného
vznikol ,iny" narok nez narok z titulu plnenia zo vztahu sui generis, mal zrejme na mysli bezdévodné
obohatenie a podfa Zalobcu bol povinny mu tento narok z tohto titulu priznat, nakolko Zalobca sa
domahal pefazného plnenia a pravna kvalifikacia titulu pre jeho priznanie bola, v sulade so zasadou
iura novit curia, Glohou stdu. Zalovany tak bol povinny, & uZ z titulu plnenia podla vztahu sui generis
alebo z titulu vydania bezdévodného obohatenia zaplatit' Zalobcovi najmenej sumu 1.097,16 Eur, ¢o
potvrdzuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bo/67/2011. Okresny sud mal preto vyhoviet
Zalobe minimalne v ¢asti 1.097,16 Eur.

10. K otazke ur&enia obvyklej ceny za poskytovanie LSPP Zalobca konstatoval, Ze ako podnikatelsky
subjekt nemal zaujem vstupit do zmluvného vztahu so zalovanym z dévodu, Ze Zalovanym ponukané
plnenie nepredstavovalo ekvivalent k pIneniu, ktoré by Zalobca bol povinny pre Zalovaného poskytovat.
Cenu obvykli by bolo mozné povazovat za primerant cenu len v pripade, ak by bola uréena
dopytom a ponukou tak, ako je to v beznom a poctivom obchodnom styku. Vztah prevadzkovatefov
a poskytovatelov LSPP sa vSak neriadi dopytom a ponukou, ale vylu€ne ,diktatom" prevadzkovatela
ambulancie LSPP a poskytovatel ma moznost' bud tento diktat prijat a mat’ istotu aspofi minimalnych
financii, alebo poskytovat zdravotnu starostlivost bez odmeny a o odmenu sa sudit. Okresny sud
konstatoval, Ze odmena, ktoru Zalovany Zalobcovi vyplacal, je obvyklou a primeranou, nakofko
prevadzkovatelia ambulancii LSPP v Tren€ine a Nitre poskytuju menSie, resp. va¢die odmeny, ¢im
cena uréena Zalovanym predstavuje akceptovatefny priemer. Okresny sud poskytol ochranu vykonu
prava Zalovaného, €o je v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Podla Zalobcu je urenie obvyklej a
primeranej ceny mozné len na zaklade skumania konkrétnych zloziek prijmov a vydavkov Zalovaného,
nakolko kazda spadova oblast je unikatna a primerana cena vzdy zavisi od mnozZstva rozdielnych
faktorov. Okresny sud uzavrel, Ze podstatnou pre uréenie ceny nie su ukony lekara, ktoré vykona,
ani prijmy, ktoré tymito ukonmi vytvori, ani ostatné prijmy prevadzkovatela ambulancie LSPP a ani
jeho naklady, ale len cena, ktorti Zalovany jednostranne urdgil. Zalobca Zalobou uplatnil primeranut cenu
stanovenu ako percentudlnu €ast zo v8etkych zdravotnych (bodovanych) vykonov, ktoré v defi vykonu
sluzby v LSPP poskytol v mene a na ucet Zalovaného. Po€as 7-hodinovej sluzby v LSPP diia 15.01.2011
Zalobca vytvoril prijem spolu 440,61 Eur za 7-hodinovu sluzbu, ohfadom ktorej okresny sud kon$tatoval
obvykli odmenu vo vySke 51,50 Eur. Okresny sud pritom v tejto suvislosti nevykonal Zalobcom
navrhované dbdkazy, ktoré boli spdsobilé urcit presnu vySku prijmov Zalovaného (dopyt na zdravotné
poistovne) a vysku nakladov zalovaného (dopyt na uétovnictvo Zalovaného), a tym posudit’ primeranost
ceny, ktoru Zalobca voc€i Zalovanému uplatnil. Sukromno-pravna povaha vztahu medzi u&astnikmi
ako podnikatefmi uréuje, aby cena obsahovala tie zlozky, z ktorych sa obvykle v obchodno-pravnych
a ekonomickych vztahoch cena sklada. Tymito zlozkami ceny su ekonomicky opravnené naklady a
primerany zisk. Z navrhovanych dbkazov by bolo mozné presne urcit vietky zloZky prijmov a nakladov
Zalovaného, napriklad pri uskutoéneni 7-hodinovej sluzby LSPP dria 15.01.2011. Nevykonanim tychto
dbkazov okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne nespravne pravne posudil,
jeho zavery su nespravne a arbitrarne. Vzajomné plnenia u¢astnikov neboli ekvivalentné, ale boli v
hrubom nepomere. Diia 15.01.2011 Zalobca svojim plnenim vytvoril v prospech Zalovaného prijem vo
vySke cca 440,61 Eur, priCom jeho odhadované naklady predstavuju:

- 51,50 Eur ako odmenu Zalobcu za sluzby lekara,

- 35 Eur ako odhadovanu odmenu zdravotnej sestry,

- 8 Eur ako néklady na prenajom priestorov a energie podla najomnej zmluvy a

- 132 Eur ako odhadované naklady na material. Odhadovany zisk preto predstavuje 226,50 Eur, &ize
48%. Tym su podla Zalobcu vzajomné plnenia ugastnikov v hrubom nepomere. Zalobca bol nosnym
atribitom pri zabezpeceni prijmu Zalovaného a vyluéne Zalobca znasal zodpovednost' v suvislosti s
poskytovanymi ukonmi zdravotnej starostlivosti, znasal vSetky naklady v suvislosti so zabezpeéenim
ucasti lekara (mzda, odmena za nadCas, doprava, o3atenie, stravovanie, atd.), prifom Zalobca ma
rovnako pravo na primerany zisk pri vykone podnikatelskej &innosti. Zalobca konstatoval, Ze okresny
sud na tieto skuto€nosti neprihliadal a poskytol Zalovanému ochranu tym, Ze za cenu obvyklu povazoval
cenu jednostranne uréenu Zalovanym. Okresny sud mal zabezpe it a vykonat Zalobcom navrhované
dbkazy a cenu obvyklu uréit ako cenu primeranu, ktora predstavuje ekvivalentné plnenie u€astnikov
sporu. Zalobca tak Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit okresnému sudu na dal$ie konanie.

11. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze
charakteristiku vztahu Zalobca - Zalovany ako je tato uvedena v odvolani, nerozporuje, avSak uvadza,



Ze pripadna zmena tohto vztahu je tlohou pre zakonodarcu a nie pre sud. Okresny sud uplatneny narok
Zalobcu posudil v rdmci platnej legislativy s odévodnenim pouzitych pravnych predpisov a s poukazom
na doterajSiu rozhodovaciu €innost v obdobnych pravnych veciach. Rozsudok vychadzal z obvyklej
ceny pri poskytovani sluzieb LSPP v SR a okresny sud podrobne oddvodnil, z ¢oho vychadzal. Okresny
sud zistil a porovnaval obvyklé odmeny porovnatelnych poskytovatelov LSPP na Slovensku a zistil, Ze
odmena podla navrhu zmluvy zo diia 26.11.2010 je vySSia ako v Tren&ine a zaroven nizSia ako odmena
v Nitre. Zalovany nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze prvostupfiovy sid mal priznat narok aspofi na
zaplatenie sumy 1.097,16 Eur. Zalovany platby, ktoré prinalezali Zalobcovi z titulu vykonanych sluzieb,
zaplatil na jeho ucet riadne a v€as s vynimkou sumy 13,93 Eur, ktoru spolu s urokmi zaplatil Zalovany
Zalobcovi na G&et po dorugeni rozsudku dia 17.02.2016. Zalobca platby Zalovanému vracal spat na Géet
z doévodu, Ze so Zalovanym neuzatvoril zmluvu a zaroven Zalovanému zasielal ,svoje" faktury, v ktorych
ustoval sumy, ktoré sam povazoval za primerani odmenu. Zalovany ohfadom pouzitého variabilného
symbolu uviedol, Zze faktury Zalobcu nepovazoval za spravne, posielal ich Zalobcovi spat a odmeny
platené Zalobcovi rozliSoval podla svojho uctovnictva variabilnym symbolom, ktory si sam ur€il. Okresny
sud tak rozhodol spravne, kedze zavazok Zalovaného zanikol splnenim podla ust. § 324 ods. 1 a
ust. § 339 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Zalobca sa v konani ani plnenia vo vyske 1.097,16
Eur nedoméhal a Zalobu vymedzil narokom z faktur, ktoré uviedol v rozSirenom navrhu a ktorymi
sam uréoval odmeny za vykon LSPP. Zalovany povazuje naroky do sumy 1.097,16 Eur, uplatiované
Zalobcom v odvolacom konani zrejme z titulu bezdévodného obohatenia, za preml¢ané v dvojro¢nej
subjektivnej premliacej lehote a vznasa namietku premli€ania na v3etky naroky zalobcu splatné pred
driom 15.03.2012. Zalobca pri ,spravodlivych vypo&toch" odmien u Zalovaného pre lekarov opomenul
skutocnost, Ze v LSPP Zalovaného sluzi vzdy od 22.00 hod. do 7.00 hod. jeden lekar, avSak od 15,30 hod.
do 22,00 hod. vzdy dvaja lekari, takisto dvaja lekari sliZia v sobotu, v nedelu a vo sviatok. Zalobca tiez
opomenul skutoénost, Ze z platieb VUC na poskytovanie LSPP Zalovany okrem odmien lekarom hradi
tiez mzdy a odvody zdravotnych sestier, najomné, sluzby spojené s najomnym (voda, elektrina, kurenie),
poruchy, opravy, telefén, zdravotny a Cistiaci material, oble€enie a obuv zdravotnému personalu a pod.
Zalovany na vyzvu uviedol, Ze z priemernej sumy od VUC 14.524,99 Eur mesadne tvoria 85% naklady.
K argumentacii Zalobcu Zalovany poukéazal na zavery uznesenia US SR sp. zn. IV. US 329/2012 zo diia
21.06.2012, podfa ktorého poskytovanie LSPP je dané zo zakona a vykonava sa vo verejnom zaujme,
ktorého ciefom je poskytovanie zdravotnej starostlivosti. U¢elom LSPP je zabezpegit fungovanie a vykon
LSPP a nie fungovanie trhového hospodarstva a hospodarskej sutaze. Zalovany tak Ziadal rozsudok
okresného sudu potvrdit ako zakonny a dévodny a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Easti
vyroku, ktorym okresny sud v ostatnej €asti Zalobny navrh zamietol, zrudil podla ust. § 389 ods. 1 pism.
c) CSP a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil v tejto Casti vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

13. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze aj ked odvolacie konanie za€alo podanim
odvolania zo dfia 29.02.2016 (&.1. 274 spisu), krajsky sud v odvolacom konanim bol povinny postupovat
a konat' od 01.07.2016 podfa zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), ato v
zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacCaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla. § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

15. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze okresny std nelpline zistil skutkovy stav, kedZze nevykonal
Zalobcom navrhované dbkazy a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Tieto namietky Zalobca uplatnil vo vztahu k otazke uréenia odmeny, ktora Zalobcovi patri za poskytovanu
LSPP, a vo vztahu k otazke posudenia naroku na zaplatenie sumy 1.097,16 Eur, ktoru Zalobca po
jej prijati na svoj ucet Zzalovanému vratil. Vo vztahu k namietanému zaveru okresného sudu ohladom
uréenia primeranej odmeny za poskytovanu LSPP Zalobca namietol tieZz nevykonanie nim navrhovanych
dbkazov okresnym sudom.



16. Krajsky sud po oboznadmeni sa s obsahom spisového materialu dospel ohladom pravneho vztahu
medzi stranami sporu k obdobnému zaveru ako sud prvej indtancie, a sice, Ze medzi stranami sporu
sa jedna o osobitny pravny vztah sui generis. Medzi sporovymi stranami nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy,
ktora by upravovala ich vztahy pri poskytovani LSPP Zalobcom v priestoroch ambulancie Zalovaného
ani na zaklade navrhu Zalovaného, ktory Zalobca neakceptoval, a rovnako z vykonanych dékazov
nemozno dospiet’ k zaveru, Zze by doslo k akceptacii protinavrhu Zalobcu Zalovanym. S ohladom na
skuto€nost, Ze obidvom stranam zmluvného vztahu bol znamy rozsah ich prav a povinnosti, ktoré
uCastnici po€as existencie tohto vztahu aj vzajomne plinili, krajsky sud v zhode s okresnym sudom
konstatuje vznik nepomenovanej zmluvy v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. U&astnikom
tohto zmluvného vztahu bolo zrejmé, Ze dany vztah je dojednany ako vztah odplatny, avSak k dohode
o vySke odplaty - odmeny za poskytovanu LSPP medzi nimi nedos$lo. V podrobnostiach ohfadom vzniku
zmluvného vztahu medzi stranami sporu krajsky sud odkazuje na odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku okresného sudu.

17. Zalobca ohladom odmeny za nim poskytované sluzby LSPP, ktord mu ma Zalovany platit, Ziadal
jej ur€enie vo vySke zodpovedajucej primeranému zisku patriacemu Zalobcovi so zohfadnenim prijmov
a nakladov zalovaného spojenych s prevadzkou ambulancie LSPP. V suvislosti s uréenim odmeny
za poskytované sluzby LSPP krajsky sud uvadza, Ze neexistuje pravna norma, ktora by tento vztah
upravovala, a preto je Ulohou sudu uréit spravodlivy spdsob vyporiadania vztahu medzi stranami
sudneho sporu tak, aby im nebol odmietnuty pristup k spravodlivosti. Krajsky sud je pritom nazoru, Ze
v pripade poskytovania sluzieb LSPP sa jedna o osobitny pravny vztah, o konstatoval aj Ustavny
sud SR v rozhodnuti sp. zn. PL. US 113/2011, v zmysle ktorého ...,sluzby LSPP poskytovatelia
zdravotnej starostlivosti nevykonavaju pre ucely dosiahnutia zisku, ale pre uc€ely splnenia zakonnej
povinnosti upravenej zakonnymi ustanoveniami". Ustavny std zéroveri v tomto rozhodnuti dovodil, Ze
doévodom odliSného pravneho postavenia poskytovatelov zdravotnej starostlivosti voci poskytovatelom
prevadzkujucim ambulancie LSPP je plnenie zakonnej povinnosti, ktora sleduje legitimny ciel a ktoru
s ohfadom na jej charakter nemozno povazovat za neprimeranu. Podla nazoru krajského sudu tak s
prihliadnutim na verejny zaujem, ktorého cielom je poskytovanie zdravotnej starostlivosti a ochrana
zdravia podla ¢&l. 40 Ustavy SR, nie je mozné dany pravny vztah posudzovat ako bezny obchodno-pravny
vztah medzi dvoma podnikatelmi pri ich podnikatelskej €innosti. Preto ani kritéria pre poskytovanie
odmeny za vykon &innosti Zalobcu pre Zalovaného pri poskytovani sluzieb LSPP nie je mozné hodnotit
vyluéne podfa kritérii zohladriujucich pravo Zalobcu ako podnikatefského subjektu na primerany zisk
za sluzby poskytované Zalovanému. Krajsky sud sa potom stotoznil s postupom sudu prvej inStancie,
ktory pri vypoCte odmeny, ktora patri Zalobcovi od Zalovaného za poskytované sluzby LSPP, vychadzal
z porovnania odmien vyplacanych poskytovatelom LSPP v obdobne velkych spadovych oblastiach
poskytovania sluzieb LSPP. Krajsky sud v tejto stvislosti poukazuje aj na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 329/2012, v ktorom Ustavny sud posudzoval zavery veobecnych sudov
ohladom ustélenia odmeny za sluzby poskytované pri vykone LSPP, kedy vSeobecné sudy vychadzali z
uréenia obvyklej odmeny zistenej porovnanim odmien poskytovanych viacerymi poskytovatemi LSPP
a obdobne vyhodnoatili vztah pri poskytovani sluzieb LSPP ako osobitny vztah sui generis. VSeobecné
sudy pritom vychadzali z ucelu lekarskej sluzby prvej pomoci, spatého s verejnym zaujmom, ktorym je
ochrana zdravia, a nestotoznili sa s navrhom na nariadenie znaleckého dokazovania, na zaklade ktorého
by takzvana spravodliva odmena bola stanovena ako rozdiel medzi prijmom zo sluzieb vykonanych
poskytovatelom LSPP a vyc¢islenych ekonomicky opodstatnenych nakladov na prevadzkovanie LSPP.
V uvedenom uzneseni Ustavny sud nezistil ddvodnost’ Ustavnej staznosti so zaverom, Ze rozhodnutia
vSeobecnych sudov nemozno povazovat ani za arbitrarne. Okresny sud tak postupoval vecne spravne,
pokial aj s odkazom na uvedené rozhodnutia ustavného sudu urcil odmenu prislichajucu zalobcovi
odkazom na odmenu uvedenu v navrhu Zmluvy o vykonavani lekérskej sluzby prvej pomoci zo dfia
26.11.2010 a konS&tatoval jej porovnatelnost s odmenou, ktora by Zalobcovi prinalezala v pripade
prevadzkovania ambulancie LSPP v inych porovnatelnych spadovych oblastiach. Krajsky sud preto v
zhode so sudom prvej indtancie rovnako povaZuje za spravodlivi odmenu Zalobcu za vykon LSPP
uréenu v navrhu zmluvy zo diia 26.11.2010.

18. S prihliadnutim na uvedené neobstoji namietka Zalobcu ohladom nevykonania nim navrhovanych
dbkazov sudom prvej inStancie. Pokial okresny sud vecne spravne ustalil primerani odmenu
patriacu Zalobcovi ako odmenu uréenud vo vyske zhodnej s navrhom zmluvy zo dfia 26.11.2010,
nebolo dévodné, aby vykonaval dokazovanie navrhované Zalobcom porovnanim nakladov a prijmov
Zalovaného z prevadzkovania ambulancie LSPP a naslednym ur€enim primeraného zisku patriaceho



Zalobcovi. Krajsky sud pritom ohfadom nevykonania dbkazov sudom prvej inStancie odkazuje na
ustalenu judikaturu sudov SR, napr. rozhodnutie R €. 37/1993, podla ktorého ...,nevykonanie dékazov
navrhnutych u€astnikom nie je postupom, ktorym sud odnal u€astnikovi moznost konat’ pred sudom".
TieZ podla rozhodnutia R €. 125/1999 ..., ak sud v priebehu konania nevykonal v8etky dokazy navrhované
ucastnikmi, resp. vykonal iné dbkazy na zistenie skuto€ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla ust. § 237 pism. f) O.s.p. nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat za odnatie
moznosti konat' pred suidom a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré u¢astnici mohli uplatnit
a boli v désledku nespravneho postupu z nich vyluceni".

19. Okresny sud preto dospel k vecne spravnemu zaveru, ak s prihliadnutim na vySku odmeny podla
navrhu Zmluvy o vykonavani lekarskej sluzby prvej pomoci zo diia 26.11.2010 kon&tatoval celkovu vySku
spravodlivej odmeny Zalobcu za vykon LSPP za rozhodné obdobie v sume 1.097,16 Eur.

20. Zalobca v podanom odvolani namietol aj zaver okresného sudu, ktory podia nézoru Zalobcu
neprihliadol na pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku, ked sice konstatoval dévodnost naroku Zalobcu
na penazné plnenie vo vyske 1.097,16 Eur od Zalovaného, ale uzavrel, Ze tento narok zanikol jeho
zaplatenim na uc€et Zalobcu, ¢im mal nasledne medzi stranami sporu vzniknut iny pravny vztah. V
suvislosti s touto namietkou Zalobcu povaZuje krajsky sud za potrebné citovat relevantnu pravnu Upravu.

21. Podfa ust. § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

22. Podfa ust. § 329 Obchodného zakonnika veritel je povinny prijat’ aj Ciastoéné plnenie zavazku, pokial
Ciasto¢né plnenie neodporuje povahe zavazku alebo hospodarskemu ucelu sledovanému veritefom pri
uzavreti zmluvy, ak tento ucel je v zmluve vyjadreny alebo v €ase uzavretia zmluvy diZnikovi znamy.

23. Okresny sud, s prihliadnutim na povinnost veritela podla ust. § 329 Obchodného zakonnika prijat
aj Ciastoné plnenie, konstatoval v sulade s ust. § 324 ods. 1 a ust. § 339 Obchodného zakonnika
zanik penazného zavazku Zalovaného splnenim - pripisanim sumy 1.083,23 Eur na ucet veritela
(zalobcu). S takymto pravnym posudenim veci okresnym sudom sa krajsky sud nestotoznil. Krajsky
sud vo vSeobecnosti uvadza, ze nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet’ pochybenie sudu
spocCivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval prisludnu pravnu normu alebo aplikoval
nespravnu pravnu normu alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval
nespravne alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval.

24. V danom pripade napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo zo zaveru, Ze plnenia
poskytnuté Zalovanym na ucet Zalobcu mali za nasledok Ciasto€ny zanik naroku uplatneného zalobcom
v sudnom konani, a to jeho splnenim. Splnenie vo vdeobecnosti mozno charakterizovat ako poskytnutie
plnenia diznikom veritelovi s Umyslom splnit povinnost, ktora zodpoveda obsahu zavazkovo-pravneho
vztahu diznika s veritelom. Pre zanik zavazku splnenim ustanovenie § 324 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyzaduje, aby sa veritelfovi zavazok splnil v€as a riadne. Vyhodnotit, ¢i pefiaznym plnenim
poskytnutym zalovanym na ucet Zzalobcu doslo k zaniku naroku Zalobcu, ktory je predmetom sudneho
konania, je tak mozné vyluéne po posudeni otézky, aky zavdzok €o do jeho druhu a vySky mal
Zalovany vo i Zalobcovi. Zakonna poziadavka spinit zavazok riadne predstavuje poZiadavku, aby
plnenie vykonané diZznikom zodpovedalo obsahu a rozsahu jeho zavazku voci veritelovi. Obsahom
zavazkového vztahu su prava a povinnosti jeho u€astnikov, ktori su povinni plnit' to, o je predmetom
ich zavazku. Predmet plnenia pritom musi byt vymedzeny €o do jeho obsahu, akosti a mnoZstva. Aby
bolo mozné posudit, ¢i sa zo strany diZznika jedna o plnenie jeho konkrétneho zavazku voci veritelovi,
je nevyhnutné, aby tento zdvéazok bol vymedzeny jednoznaénym, nezamenitelnym spésobom tak, aby
bolo mozné konStatovat, Ze poskytnutym plnenim pini diZznik prave dany a nie iny zavazok. Tieto
vSeobecné vychodiska je potrebné aplikovat’ aj vo vztahu k ust. § 329 Obchodného zakonnika za u&elom
zodpovedania otazky, &i vyplatenim finanénych Ciastok Zalovanym na ucéet Zalobcu doSlo k ¢iasto€nému
plneniu prave toho zavazku, ktory okresny sud vo svojom rozhodnuti ustalil ako zavazok na poskytnutie
penazného plnenia v celkovej vyske 1.097,16 Eur. Na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze poskytnutym
finanénym plnenim diznik &iasto&ne plnil svoj zavazok, je nevyhnutné, aby bolo ustalené zavazok akého
druhu a v akej vy8ke ma dIznik voci veritelovi. Bez ustalenia vysky pefiazného zavazku, podla ndzoru
krajského sudu, nie je mozné konStatovat, Ze by akékolvek penazné plnenie poskytnuté dlznikom
veritelovi bolo €iastoénym plnenim zavazku, ktorého vyska je medzi ucastnikmi zavazkovo-pravneho



vztahu sporna. O Ciastocné plnenie méze ist len v pripade, ak si je diZznik vedomy celkovej vysky
svojho zavazku vodi veritelovi, prifom vedome poskytuje len plnenie zodpovedajuce €asti predmetu
plnenia, teda Casti jeho zavazku vodi veritelovi. V pripade, ak medzi uastnikmi zavazkovo-pravneho
vztahu existuje spornost vo vztahu k otédzke urenia vySky zavazku, ktory ma diZznik vodli veritelovi,
tak poskytnuté plnenie diznika nie je mozné bez dalSieho automaticky povazovat za €iasto€né plnenie
zavazku, ktorého vySka v €ase plnenia nebola jednoznacne dana.

25. Aplikaciou uvedenych zaverov na prejednavanu pravnu veci dospel krajsky sud k inému pravnemu
zaveru, nez sud prvej inStancie. Za situacie, kedy medzi stranami sporu bolo nepochybné, Ze vztah,
ktory medzi nimi vznikol, je vztahom odplatnym, avSak vyska odplaty v podobe odmeny za vykonavanu
¢innost' LSPP, ktori mal Zalovany zaplatit Zalobcovi, bola medzi nimi sporna, nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze plnenia, ktoré Zalovany vyplacal na uc¢et Zalobcu, boli Ciastoénymi plneniami zavazku,
ktorého vySka bola ustalena az rozhodnutim sudu. Zaveru o posudeni finanéného plnenia zalovaného
v prospech uc¢tu zalobcu ako Ciastoéného plnenia prave tohto zavazku podfa nazoru odvolacieho
sudu brani aj skutoCnost' zistend z vykonaného dokazovania, a sice odlidné oznalovanie platieb
vykonanych zo strany Zalovaného variabilnym symbolom, ktory bol odlidny od &isla faktur vystavovanych
Zalobcom. Za situacie, kedy Zalobca voc&i Zalovanému vystavenymi fakturami uplatnil daleko vy$si narok
na zaplatenie odmeny za vykonavanu cinnost LSPP, neZ bola odmena, ktoru bol Zalovany ochotny
zaplatit, nie je mozné zodpovedat otazku, aky zavazok mal byt poskytnutym plnenim Zalovaného
oznacenym variabilnym symbolom, ktory Zalovany jednostranne ur€il podfa kalendarneho mesiaca a
roku poskytovanej innosti, spineny. Splnenie zavazku je jednostrannym pravnym ukonom diZznika a
v pripade, ak sa zo strany diZznika ma jednat o Ciasto¢né plnenie zavazku, musi diznik takéto plnenie
zodpovedajuce len Casti jeho zavazku voci veritefovi poskytnut vedome. V prejednavanom pripade
v8ak Zalovany ako dIZznik platby vyplacané Zalobcovi na jeho u€et nepovaZzoval za Ciastoéné pinenie
svojho zavazku vodi Zalobcovi, ale kazdu takuto platbu povaZzoval za uplné splinenie svojho zavazku za
dany kalendarny mesiac vykonavania Cinnosti LSPP. Za situacie, kedy vyska zavazku Zalovaného vodi
Zalobcovi za poskytovanu €innost LSPP bola sporna, tak podla nazoru krajského sudu vykonané platby
Zalovaného nie je mozné povazovat za Ciasto&né plnenie tohto medzi stranami sporu sporného zavazku.

26. Na zaklade uvedeného je krajsky sud nazoru, Ze vykonanymi Uhradami zo strany Zalovaného v
prospech uc&tu zalobcu nedoslo k Ciasto€nému plneniu zavazku, ktory mal Zzalovany voci Zalobcovi v
suvislosti s Gthradou odmeny za &innost LSPP. Zalobca preto nebol povinny uvedené platby, ktorych
identifikacia nezodpovedala fakturacii Zalobcu a ktorych vysSka zaroveni nezodpovedala vySke naroku
uplatneného Zalobcom voci Zalovanému, prijat’ a bolo dévodné z jeho strany tieto platby Zalovanému
vratit. Tymito platbami zavdzok Zalovaného, ktory je predmetom sporu, nezanikol a vratenim tychto
platieb zalobcom spat na ucet zalovaného nedoslo medzi stranami sporu ku vzniku iného zavazkovo-
pravneho vztahu. Krajsky sud sa tak nestotoznil s pravnym posudenim veci okresnym sudom a s jeho
zaverom, Ze pripisanim platieb vo vySke 1.083,23 Eur vykonanych Zalovanym na ucet Zalobcu doslo k
splneniu zavazku Zalovaného v tejto vySke. Ak z tohto dovodu uplatneny narok Zalobcu okresny sud v
zostavajucej Casti zamietol, bolo namieste v tejto Casti pristupit’ krajskym sidom k zruSeniu rozsudku
okresného sudu a k vrateniu veci okresnému sudu na nové rozhodnutie.

27. S ohladom na vysloveny zaver krajského sudu, v zmysle ktorého vratenim platieb Zalobcom
Zalovanému medzi sporovymi stranami nedoslo ku vzniku nového zavazkovo-pravneho vztahu, nie
je potrebné krajskym sudom vyjadrovat’ sa k namietke Zalobcu v podanom odvolani, v zmysle ktorej
mal okresny sud po vrateni platieb pravny vztah medzi sporovym stranami posudit’ podla relevantnych
ustanoveni upravujucich otazku vydania bezdévodného obohatenia.

28. V dalSom konani sa sud prvej inStancie bude opatovne zaoberat’ uplatnenym narokom Zalobcu s
prihliadnutim na pravne zavazny nazor odvolacieho sudu vo vztahu k platbam vykonanym Zalovanym
v prospech uctu zalobcu vo vySke 1.083,23 Eur. Pokial v ramci nového konania nedéjde ku kvalitativne
odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci, bude okresny sud vychadzat zo zaverov
krajského sudu.

29. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



30. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



