Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/90/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215011422

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Szalay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7215011422.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obvineného E. M., pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti 27.
septembra 2016 staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného stdu KosSice Il zo dna
22.7.2016 sp.zn. 3T/115/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud schvalil zmier uzavrety medzi obvinenym E. M. a poSkodenou F.
L. a zastavil trestné stihanie proti obvinenému E. M., pre skutky pravne kvalifikované prokuratorom
Okresnej prokuratury KoSice Il ako pokradovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zékona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

1. - v N. na chodbe obytného domu na ulici O. & XX dia 28.4.2015 v Case okolo 17.00 hod. fyzicky
napadol svoju byvalu druzku pos8k. F. L. tak, Ze ju kopol do lavého stehna na nohe a nasledne ju viackrat
udrel otvorenou dlafiou do tvare, priom pocas tohto fyzického Utoku sa jej vyhrazal zabitim, &im vzbudil
u posk. F. L. obavu z uskuto€nenia svojich vyhrdzok a vy&Sie opisanym fyzickym utokom jej sposobil
zranenia, a to pomliazdenie tvare, brusnej dutiny a stehna vfavo s dobou lie¢enia do 7 dni,

- N.R. na chodniku na ulici O. ¢. XX dia 30.4.2015 v ¢ase o 18.20 hod. vulgarne nadaval svojej byvalej
druzke posk. F. L. a zaroven sa jej vyhrazal zabitim, ¢im vzbudil u posk. F. L. obavu z uskuto€nenia
svojich vyhrazok,

- v N. na chodbe obytného domu na 3. poschodi na ulici O. & XX dria 21.5.2015 okolo 13.30 hod. sa
vyhrazal zabitim svojej byvalej druzke posk. F. L., dalej v N. toho istého dria v ¢ase o 20:07 hod., sa
telefonicky vyhrazal posk. F. L., potom v N. v obytnom bloku na ulici O. &. XX toho istého dfia o 20:30
hod. opatovne vulgarne nadaval posk. F. L., nasledne ju udrel do oblasti chrbta a napokon v N. na ulici
0. ¢. XX toho istého dha v €ase 0 23.00 hod. jej buchal na dvere bytu, posielal jej vulgarne sms spravy
a napokon sa posk. L. cez domofén vyhrazal zabitim, &im vzbudil u poSk. F. L. obavu z uskuto€nenia
svojich vyhrazok,

-vN.pred T. Y. R. na ulici K. diia 1.6.2015 v ¢ase o0 19.30 hod. sa vyhrazal zabitim svojej byvalej druzke
posk. F. L., &im vzbudil u podk. F. L.S. obavu z uskuto&nenia svojich vyhrazok,

2. - v N. na chodbe obytného bloku na ul. O. & XX na tretom poschodi dfa 4.9.2015 v €ase po 17:00
hod. sa vyhrézal zabitim svojej byvalej druzke posk. F. L., €im u nej vzbudil obavu z uskutonenia
svojich vyhrazok.

Obsahom zmieru je, Ze



1. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutky, za ktoré je trestne stihany a olutoval svoje protipravne konanie,
taktiez sa za svoje konanie poSkodenej ospravedinil.

2. Poskodena F. L. prehlasila, Ze od obvineného nahradu Skody neziada, staci jej iba ospravedinenie
zo strany obvineného.

Obvineny E. M. zloZil do pokladne Okresného sudu KoSice Il pefiazni sumu vo vyske 60,00 eur.
Z uvedenej penaznej sumy patri Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti najmenej 50 %.
Obvineny so sthlasom pogkodenej urgil zvy$nych 50 % pre Uniu nevidiacich, Krajské stredisko Kosice,
park Obrancov mieru €. 1, 040 01 KosSice, €. U.: SK 78 7500 0000 0008 1304 4203.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ okresny prokurator. Uviedol, Ze sa nestotoZziuje s rozhodnutim
okresného sudu, pretoZe osoba obvineného, ktory bol doposial 4-krat sudne trestany, nedava zaruku
dostato¢nosti vzhfadom k spachanému precinu. Poukazal pritom na to, Ze obvineny sa mal dopustit
v minulosti pre€inov, a to marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr.zak.,
za ¢o bol uznany vinnym vo veci 0T/121/2015 Okresného sudu KoSice Il. Nésledne bol tym istym
sudom vo veci 0T/127/2015 trestnym rozkazom uznany za vinného tym istym pre€inom, za ¢o mu bol
uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov. V danom pripade podla staZzovatela
rozhodnutie okresného sudu nenapifia ucel trestu, konkrétne individualnej, ako i generalnej prevencie.
Na obvineného je potrebné pbsobit trestom odriatia slobody.

Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuté uznesenie okresného sudu a uloZil mu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost a zakonnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na pripadné chyby,
ktoré neboli vytykané staznostou a zistil, Ze staznost’ okresného prokuratora nie je dévodna.

Preskiumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a
zakonné a v plnom rozsahu sa s nim stotozfiuje. V tomto smere poukazuje na odévodnenie napadnutého
prvostupfiového rozhodnutia, ktory je v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr.por. Zo staznosti
prokuratora na jednej strane vyplyva, Ze sdm konstatuje splnenie podmienok pre vysSie uvedeny postup
okresného sudu (§ 220 ods. 1 pism. a), b)), av8ak tvrdi, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 220
ods. 1 pism. c), t.j. dostato&nost’ takéhoto rozhodnutia s poukazom okrem iného na osobu obvineného.

K staZnosti okresného prokuratora je potrebné uviest nasledovné.

Podstatou a u¢elom zmieru zakotveného v ustanoveni § 220 Tr.por. je nielen rychlost a hospodarnost
trestného konania, ale aj vysporiadanie a zmier vzajomnych vztahov obvineného a obeti trestného
¢inu (poSkodeného). Dolezité pritom je, Ze obaja sa aktivne podielaju na procese hfadania obojstranne
prijatelného rieSenia. Toto psychologicky pozitivhe pésobi na pachatefla i obet, ak maju samozrejme
zaujem na takomto vyrieSeni veci. Schvaleny zmier je velmi ucinny aj z hfadiska prevencie trestnej
¢innosti tym, Ze objasfiuje korene a mechanizmus konfliktu s cielom obnovit nekonfliktny stav. V
konkrétnych pripadoch je €asto omnoho ucinnejsi, nez prisny nepodmienecny trest odnatia slobody.

Staznostny sud zdoéraziuje, Zze schvaleny zmier plni velmi vyznamnu funkciu restitucie naruSenych
vztahov pachatela a obeti trestného Cinu. Obaja sa aktivne podielaju na procese rieSenia vzniklého
konfliktu a m6zu tak priamo ovplyvnit’ jeho vyslednu podobu, najst obojstranne prijatelné rieSenie a
urovnat tak do budicna vzajomné vztahy.

In&titut zmieru je teda jedna z moznosti odklonu v trestnom konani, alternativa ku klasickému priebehu
a vysledku trestného konania. Uplatni sa najma v pripadoch, kde je popri verejnom zaujme trestnym
¢inom dotknuta vyraznejSie najméd sukromna sféra, priCom Stat na trestnom postihu pachatela nema
vyrazny zaujem, lebo trestny ¢in ma skér podobu sporu medzi obvinenym a poskodenym.

K staznosti prokuratora naviac krajsky sid uvadza, ze osoba obvineného len spoluuréuje zavaznost
¢inu, mdze sa prejavovat’ negativne, pozitivne, i v ich kombinacii, nejde v8ak o izolované hodnotenie,
bez konkrétneho vymedzenia vztahu obvineného k spachanému skutku (spésob vykonania, okolnosti
spachania, miera zavinenia, pohnutka). Pri posudzovani zavaznosti spachaného &inu treba vychadzat aj



z odévodneného predpokladu trestu odnatia slobody, ktory by mohol byt obvinenému uloZeny v riadnom
procese.

Naviac je potrebné uviest, Ze odsudenia obvineného v minulosti boli iného charakteru (OS Kosice |l
sp.zn. 0T/127/2015, 0T/121/2015).

Z tychto dévodov preto krajsky sud sa stotoznil s vecne spravnym a zdkonnym rozhodnutim okresného
sudu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



