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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujriakom, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestskéa Cast PetrZalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1. C. Y., T.. XX.XX.XXXX, 2. J. Y., T.. XX XX.XXXX, B. H. I. XX, XXX
XX C., obaja pravne zastipeni JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom Zamocka 525/28, 091
01 Stropkov, o zaplatenie 1.280,54 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca si Zalobou uplatnil v ramci upominacieho konania na Okresnom stde Banska Bystrica proti
Zalovanym narok na zaplatenie sumy 1.280,54 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok od6vodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika zo dfia 12.10.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*) a zalobcom, postipil postupca na Zalobcu
pohladavku voci zalovanym. Postupca uzatvoril so zalovanymi dfia 16.10.2014 Zmluvu &. 5063391275
(dalej aj ako ,Zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovani neplnili
v stanovenych terminoch splatky, &im porusili svoju povinnost’ podla Zmluvy, a tak postupca podanim
zo dna 02.03.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, pri¢om vyzval Zalovanych na uhradu diZnej
sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postlupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske
1.799,31 eura, ktord pozostavala z istiny vo vySke 1.476,34 eura, z riadneho Uroku vo vyske 244,74
eura, z uroku z omeskania vo vySke 50,03 eura a z poplatkov vo vySke 28,20 eura v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovani po postupeni pohladavky uhradili sumu 224,- eur. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika po&nuc driom 13.10.2020, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica diia 29.07.2021 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podali zalovani
odpor, v ktorom namietali, Ze zmluva obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku v &asti |, bod Il.. Zmluva
dalej neobsahuje povinné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych tveroch a podla § 9 ods. 2 pism.



f),j), a preto je Gver bezuro€ny a bez poplatkov. Namietali taktiez, Ze si postupca nesplinil svoje povinnosti
podfa § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uuveroch. Nakoniec vzniesli namietky premi¢ania.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ je spotrebitelsky prieskum vyluceny, ak
by sa mal tykat hlavného predmetu plnenia alebo primeranosti ceny, ak su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne. Dojednanie poplatku za upomienku bolo v predmetnej zmluve uvedené v ¢&l. I. - o
podla nazoru Zalobcu spifia predpoklad jasnosti a zrozumitelnosti. Podstatou zmluvy o Gvere je zavézok
veritela poskytnut penazné prostriedky diznikovi a zavazok diznika tieto pefiazné prostriedky veritelovi
vratit a v pripade ak je dohodnuta, tak zaplatit dohodnutu odplatu. Odplata za dojednanie zavazku
poskytnut’ uver preto vykazuje parameter hlavného predmetu. Zaroven je predmetné dojednanie bez
akychkolvek pochybnosti cenovym dojednanim. Kumulativne splnenie troch predpokladov vyluky z
prieskumu potencionalnej neprijatefnosti (I. tyka sa hlavného predmetu planenia, Il. tyka sa primeranosti
ceny lll. je jasne a zrozumitelne vyjadreny) vyluCuje poplatok za poskytnutie Uveru. Pokial ide o
nalezitosti zmluvy tak uviedol, Ze udaj o dobe trvania zmluvy je v &l. lll ods. 12, ktory hovori, Ze
,Uverova zmluva sa uzatvara na dobu uréitd, a to az do UpIného vysporiadania vSetkych vztahov,
ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti uverom.” Pokial ide o predpoklady pouZité na vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov (dalej ako ,RPMNY), tie su upravené v § 19 a v prilohe k zakonu ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom ku diu uzavretia Zmluvy o uvere (dalej ako ,ZoSU").
Ulohou predpokladov pre vypoget RPMN je urgit zlozky, ktoré maju byt zahrnuté v celkovych nakladoch
spojenych s uverom a zohladnené pri vypoéte RPMN a tiez zabezpedit, aby bola RPMN podcitana
konzistentne v zaujme lepSej porovnatelnosti jednotlivych ponuk. Ide o predpoklady ako to, Ze uver
bol ¢erpany riadne, spotrebitel plni svoje zmluvné povinnosti v€as a pod. Tuto zadkonnu poZiadavku
podla nazoru Zalobcu plne napifia Zmluva o Gvere v &l. | ,predpoklady pouZité na vypocet RPMN*
pricom v rovnakom ¢l. Zmluvy o Uvere su uvedené aj udaje vstupujice do vypoctu. K premi&aniu
uviedol, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bol Zalovany v €ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (02.03.2020) v ome8kani s plnenim splatok po dobu dlhsiu
ako 3 mesiace (od 25.12.2019). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Gveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.12.2019. Opravnenie zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika dnia 25.01.2020, t. j. splatnostou dal3ej splatky uveru. Ak by Zalobca pre nesplnenie tejto
splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho z&konnika,
nakolko Zalovany nebol v tom €ase v ome8kani po dobu dih8iu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov
je zrejmé, ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 02.03.2020 - toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dha
25.02.2020 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika
po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade
teda doslo v sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 25.02.2020. Premli€acia
doba pre v3etky splatky splatné po 25.02.2020 tak za¢ala v sulade s ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika
plynut od zronosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru (v
posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 25.02.2020) a uplynula by najskér dna 25.02.2023.
KedZe zaloba bola na sude podana dria 09.07.2021, Zzalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude
pred uplynutim preml¢acej doby. Pokial ide o bonitu tuto je potrebné vyZiadat od postupcu a predlozi
ju po obdfzani.

4. Podla § 10 ods. 1,3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov
(dalejlen ako ,ZoUK®), ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud o tom
Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podfa § 2, sud Zzalobcu upovedomi o pokragovani v konani.



5. Podla § 11 ods. 5 ZoUK, ak ¢o len jeden zo Zalovanych podal v€as odpor s vechym odbévodnenim,
platobny rozkaz sa zruSuje vo vztahu ku v8etkym Zzalovanym; to neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo.

6. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“). Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec tunajSiemu sudu.

7. Zalobca v podani zo diia 03.02.2022 uviedol, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat uver (t.j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktaCného procesu
nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity zalovaného boli do uvahy vzaté
vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo spolo€ného bankového/uverového registra. Vysledkom
daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/
schopnosti splacat dany aver. Ugastnik &. 1: Klientom deklarovany prijem overeny dopytom do SP:
405,- eur, Ugastnik &. 2: Klientom deklarovany prijem overeny dopytom do SP: 700,- eur Spolu: 1105,-
eur. Existujuce zavazky: 328,- eur (81,- eur vyplaca). Naklady ma domacnost: 517,- eur. Ukazovatel
schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok 341,- eur) 1105 - 517 - 247 = 341. Splatka poskytnutého
uveru je nizSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov
klienta bola splnena. Poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 11.03.2020, sp. zn.
8C0/233/2019 (v prvom stupni vedeny na OS BA Il pod sp. zn. 8Csp/42/2018), kde su uviedol:,,...k
tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany mal hrubo porusit povinnost konat s odbornou starostlivostou,
z dévodu, Ze Zalobkyna mala v €ase podpisu zmluvy Cisty prijem pod sumu Zivotného minima,
odvolaci sud poznamenava, Ze poskytnutie Uveru Zalobkyni ani za tychto jej majetkovych pomerov
nezaklada hrubé porusenie povinnosti Zalovaného konat s odbornou starostlivostou, pretoze to bola
v prvom rade samotnd Zalobkyria, ktord mala uvazit, i je v jej moznostiach z jej prijmu uver
splacat po 30 eur mesacne, kedZe ide o osobu s vysokoSkolskym vzdelanim pdsobiacu v oblasti
finan&nych sluZieb ako finanény sprostredkovatel. Na posudenie svojich finanénych moznosti Zalobkyria
nepotrebovala pravnické ani ekonomické vzdelanie. Hrubé poruSenie povinnosti Zalovanym vylu€uje
aj skuto€nost, Zze Zalobkyha uver pravidelne splacala a pred€asne ho splatila...“. Uvedené skuto€nosti
jednoznadne potvrdzuju zaver o zachovani odbornej starostlivosti veritela pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat uver. V pripade ak zalobca predloZil potvrdenie, Ze poskytovatel nahliadol do registra
bankovych informacii, nedoslo k poruseniu povinnosti veritefa posudzovat schopnost’ spotrebitela
splacat poskytnuty Uver. Zakonodarca uklada poskytovatelovi Uveru brat do Uvahy jeho prijmy a vydavky
alebo nahliadnut do prisluSnej databazy a nestanovuje naplnenie tychto predpokladov kumulativne.
PredloZzenim potvrdenia o nahliadnuti do bankového registra doslo k preukazaniu riadneho postupu
podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy o Uvere.

8. Zalovani v duplike uviedli, Ze doba trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi zndma najneskér v éase,
ked vstupuje do zmluvného vztahu, tak aby bol spotrebitel zrozumitelne a jednoznaéne informovany
o predpisanych nalezitostiach, tykajucich sa zmluvného vztahu, uz v €ase jeho vzniku. Za splnenie
tejto poziadavky nemozno povazovat iba vSeobecnu formulaciu ,az do uplného vysporiadania vdetkych
vztahov" alebo predpokladanu dobu trvania, ktora navySe nezodpoveda intervalu. Oznaéenie doby
trvania uvedenym spbésobom v posudzovanej spotrebitel'skej zmluve v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za dostato€nu a uz vdbec nie za ur€itelnd. Zmluva nalezitost' doby trvania spésobom ako
to vyZaduje zdkon na vnutrodtatnej urovni a smernica na unijnej urovni neobsahuje a jej zistovanie z
inych naleZitosti, resp. vypolet samotnym spotrebitelom, poZiadavke zdkona na uvadzanie doby trvania
zmluvy nezodpoveda. V praxi vypodlty spotrebitela a dodavatela nemusia byt totozné, ¢o méze privodit
rozpory. Z uvedeného dévodu preto aj zdkonodarca vyZaduje uvedenie jednotlivych nalezitosti exaktne
a samostatne. Za splnenie tejto poziadavky nemozno povazovat datum konecénej splatnosti, pretoZe sa
jedna o iny udaj, resp. inu obligatérnu zmluvnu nélezitost. Oznacenie doby trvania uvedenym spésobom
v posudzovanej spotrebitelskej zmluve v Ziadnom pripade nemozZno povazovat za zachovanu. Doba
trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi zndma najneskér v ase, ked vstupuje do zmluvného vztahu, tak
aby bol spotrebitel zrozumitefne a jednoznacne informovany o predpisanych néleZitostiach, tykajucich
sa zmluvného vztahu, uz v ¢ase jeho vzniku. Vo vztahu k predpokladom na vypocet RPMN uviedli,
Ze zakon jednoznacne vyZaduje, aby udaje taxativhe vymedzené v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y)
zak. €. 129/2010 Z.z boli uvedené priamo v zmluve o Uvere. Zmyslom takto vymedzenej pravnej upravy
je, aby boli tieto udaje ,na oliach" a nie skryté v inych osobitnych dojednaniach. Je preto potrebné



povaZovat za obchadzanie zmyslu zdkona konanie dodavatefa, ktory neuvedie obligatérne naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z priamo v uverovej zmluve. Nakoniec uviedli, Ze
pravna predchodkyna Zalobcu v suvislosti s overovanim bonity pri poskytnuti predmetného Gveru nemala
k dispozicii vietky relevantné udaje o rodinnom stave, pocte vyZivovacich povinnosti, vySke prijmu,
ako aj vyske celkového objemu jeho vydavkov, ¢im doSlo k naplneniu hypotézy pravnej normy § 11
ods. 2 z&k €. 129/2010 Z.z., v dbsledku €oho sa predmetny Uver povazuje nielen za bezurocny a bez
poplatkov, ale su€asne nemohla poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Ako vyplyva
z Uveroveého registra predlozeného Zalobcom, tak pravna predchodkyria Zalobcu posudzovala iba osobu
Zalovaného v 1. rade, pricom opomenula Zalovanu v 2. rade. Z registra taktieZz vyplyva, Ze v Case
vo vztahu k Zalovanému v 1. rade celkovy pocet kontraktov 15 v 4 finan&nych instituciach. Ak nedoslo k
zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pohfadavka banky nie je postupitelna, pretoZe tomu brani
ustanovenie § 525 ods.| Ob¢ianskeho zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (postupenie
je objektivne nepripustné, zakdzané), potom jej postupenie je svojim obsahom a u¢elom v priamom
rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 Obdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj voci diznikovi. Na zaklade uvedeného nepovaZzuju zalobcu za aktivne vecne
legitimovany subjekt.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfa, a.s.) a Zalovani uzatvorili dfia 16.10.2014 zmluvu
o splatkovom uvere €. 5063391275, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 2.000,-
eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v 120 pravidelnych mesaénych splatkach vo vy3ke 31,12 eura
k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci. RPMN bola vo vySke 14,88%, ro¢na urokova sadzba 12,90% a
priemerna RPMN 15,21%. Celkova Ciastka, ktori mali zalovani zaplatit predstavovala sumu 3.732,70
eura. Konec¢na splatnost bola 25.10.2024.

11. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 30.01.2020 vyzval Zalovanych k uhrade nedoplatku na
splatkach v celkovej vyske 222,09 eura do 15 dni od doru€enia a upozornil ich na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru.

12. Listom zo dia 03.03.2020 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.

13. Listom zo dfa 04.05.2020 boli Zalovani vyzvani na Uhradu sumy 1.724,77 eura. Zaroven boli pougent,
Ze v pripade ak dIZnd sumu neuhradia, banka bude opravnena postupit pohfadavku tretej osobe.

14. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

15. Podla § 52 ods. 1,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom €ase uzavretia
Zmluvy (dalej len ako ,OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 52 ods.2 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



18. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

19. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uginnom od 01.09.2014 do 31.12.2014 (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zakon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

21. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, (dalej aj ako ,zakon o bankach®),
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.
25. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnom vecnou legitimaciou Zzalobcu. Posudzovany pravny vztah

stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, kedZe Slovenské sporitelfia, a.s. bola
od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefla a Zalovani v postaveni spotrebitefov. Z vykonaného



dokazovania vyplynulo, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi bola dia 16.10.2014
uzavreta zmluva o splatkovom uvere €. 5063391275, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Uver
vo vySke 2.000,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v 120 pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 31,12 eura k 25. diiu v kalendarnom mesiaci. RPMN bola vo vyske 14,88%, rocna urokova sadzba
12,90% a priemerna RPMN 15,21%. Celkova Ciastka, ktorl mali zalovani zaplatit predstavovala sumu
3.732,70 eura. Konecna splatnost bola 25.10.2024. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
12.10.2020 bola pohladavka vodi Zalovanym postupena na Zalobcu.

26. V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Zze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dbkazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. DOkazné bremeno je teda in&titutom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skuto¢nost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukdzana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

27. Zalobca si uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, a preto je nutné vyhodnotit,
¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Gprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalsie. Bolo na Zalobcovi,
aby tento preukazal, Ze jeho pravny predchodca bonitu Zalovanych nalezite skumal, Ze si spinil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z..

28. Z textu zakona o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.
Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom, tak aj z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.

29. Za dostato€né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat' objektivny obraz o Ziadatefovej finan&nej situacii. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/doméci rozpolet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo
stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

30. Podla predlozeného vyjadrenia mali Zalovani dveklarovat’ prijem vo vySke 405,- eur a 700,- eur, ktory
mal byt overeny dopytom do Sociélnej poistovne. Zalobca jednak nepreukazal, aby Zalovani deklarovali
prijem v takej vyske, ale ani nepreukazal, aby tento prijem overoval pravny predchodca Zalobcu.

31. Pokial ide o vydavky tak Zalobca uviedol, Ze naklady na domacnost predstavovali sumu 517,-
eur. Opat’ k uvedenému nepredloZil Zalobca Ziaden doklad. Nie je zrejmé z Coho mali tieto vydavky
pozostavat a ani & vySka zodpovedala skuto&nosti. Zalobca zaroveh nepreukazal, &i si pravny
predchodca Zalobcu (aj keby ich Zalovany takto deklaroval, ¢o nebolo preukazané) tieto vydavky
overoval. Zalobca jedine &o predloZil bol print screen dopytu do Gverového registra u Zalovaného v 1.
rade. U Zalovanej v 2. rade v3ak takyto doklad nepredloZil. Z uvedeného dokladu v3ak je zrejmé, Ze
Zalovanému v 1. rade boli uz 3 Ziadosti zamietnuté, o nepochybne preukazuje zlu finanénu situaciu v
Case poskytnutia uveru a teda pravny predchodca Zalobcu mal prisnejSie posudzovat jednak Zalovaného
v 1. rade, ale aj Zalovanu v 2. rade.



32. Zalobca teda stdu nepreukazal, aby pravny predchodca skumal prijmy a vydavky Zalovanych. Z
predloZzenych listinnych dokazov takéto zistovanie nevyplyva. Je povinnost’ subjektu, ktory poskytuje
finanéné plnenie vo forme Uverov, tieto okolnosti objektivne zistit. Sud v predmetnej veci vyzval postupcu,
aby preukazal skumanie schopnosti Zalovanych splacat’ uver, priCom tento na vyzvu nereagoval. Za
tychto okolnosti pravny predchodca Zalobcu zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z .z., ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil, &¢im su naplnené predpoklady
hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 zakona prva veta, t.j., Ze nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

33. Sud zamietol ziadost Zalobcu o poskytnutie lehoty na predloZzenie uvedenych dokladov, kedze
Zalobca mal dostatok &asu na predloZenie dokazov. Sam v replike uviedol, Ze pokial ide o bonitu tuto je
potrebné vyziadat od postupcu a predloZi ju po obdfZani. Zalobca mal teda 6 mesiacov, aby si doklady
od postupcu vyZziadal. Tu je v8ak potrebné dodat, Ze uz pri postupeni pohlfadavky musia byt postupnikovi
odovzdané vSetky doklady tykajlice sa uveru.

34. Podla zmluvy bola kone&né splatnost Uveru dia 25.10.2024. Ako uZ je vySSie uvedené k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti nedoslo a teda spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. nemohla postupit’ Zalobcovi
tzv ,zivy uver“. Pokial teda spolo€nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. postupila svoju pohlfadavku na Zalobcu
konala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 o bankach, a preto je zmluva o postiupeni pohladavky
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ (pre rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom). Vzhladom na
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud zalobu zamietol.

35. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovani mali v konani plny Uspech, a preto im sud
priznal nahradu trov konani v rozsahu 100%. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania
nebola Zalovanym tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo spisu nevyplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



