Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/426/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6915212779

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6915212779.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Adrianou Dulovi¢ovou v pravnej veci zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej D. O., E.. XX.XX.XXXX, S. F.
S., 1. X. S., 8. XXX/XX, o zaplatenie 484,63 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny 484,00 Eur zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 0,63 Eur a Urok z omeskania vo vyske
39,90 Eur, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 5,15 % zo sumy 313,63 Eur od 13.08.2015 do 11.09.2015
vo vySke 1,25 Eur, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 5,15 % zo sumy 263,63 Eur od 12.09.2015
do 12.10.2015 vo vyske 1,12 Eur, rocny urok z omeskania vo vySke 5,15 % zo sumy 213,63 Eur od
13.10.2015 do 11.11.2015 vo vyske 0,87 Eur, roény urok z omeskania vo vyske 5,15 % zo sumy 163,63
Eur od 12.11.2015 do 17.12.2015 vo vyske 0,81 Eur, rocny urok z omeskania vo vyske 5,15 % zo sumy
113,63 Eur od 18.12.2015 do 11.01.2016 vo vySke 0,38 Eur, ro¢ny urok z omesSkania vo vyske 5,15 %
zo sumy 63,63 Eur od 12.01.2016 do 22.02.2016 vo vySke 0,37 Eur, rocny urok z omeskania vo vySke
5,15 % zo sumy 13,63 Eur od 23.02.2016 do 22.03.2016 vo vySke 0,05 Eur, rocny Urok z omeskania
vo vySke 5,15 % zo sumy 0,63 Eur od 23.03.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i zalovanej v plnej uplatnenej vyske 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca v podanej zalobe Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 484,63 Eur s prisl., pretoze
tato nezaplatila faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 1.026,63 Eur, ktora bola splatna 18.08.2014,
ktorou Zalobca vyudtoval Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom.
Zalobca totiZ uzatvoril dita 09.09.2013 so Zalovanou zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie
domécnost, ktorej predmetom bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanej. Zalobcovi takto
vznikol zavazok poskytnut dodavky plynu a Zalovanej vznikla povinnost zaplatit za poskytnuté odbery
zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v éase uskutodnenia dodavky. Zalovana do podania
Zaloby uhradila z faktury celkom sumu 542,00 Eur a to v splatkach 2 x po 170,00 Eur a 4 x po 50,00 Eur,
takZe k uhrade zostala Zalovana suma, na zaplatenie ktorej Ziadal Zalobca zaviazat' Zalovanu.

2. Sud vo veci povodne rozhodol platobnym rozkazom &. 6C/426/2015 zo dna 09.11.2015, proti ktorému
podala Zalovana odpor s tym, Ze Zalovanu sumu splaca v dohodnutych mesacénych splatkach po 50,00
Eur, kedZe je déchodkyria s dochodkom vo vyske 284,40 Eur a cell sumu nemohla uhradit naraz.



3. V désledku podaného odporu doslo v zmysle § 174 ods.2 O.s.p. k zruSeniu platobného rozkazu a
sud vo veci nariadil pojednavanie.

4. Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut, pretoZe od jej podania sustavne
uhradzala Zalobcovi dohodnuté mesaéné splatky po 50,00 Eur a ma za to, ze tomuto uz ni¢ nedlhuje.
Zalobca Ziadal svoju neugast na pojednavani ospravedinit a Ziadal, aby sid pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti, priom svojim podanim zo dfia 18.07.2016 zobral podanu Zalobu spat ohfadne
zaplatenia istiny vo vySke 484,00 Eur, Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie istiny uz len vo vySke 0,63
Eur, uroku z omeskania vo vyske 39,90 Eur a ro€ného uroku z omeskania vo vyske 5,15 % zo zvyskov
neuhradenej istiny tak, ako je to uvedené v pisomnom spatvzati Zaloby.

5. Na dalSom nariadenom pojednavani Zalobca znovu Ziadal ospravedinit’ svoju neucast a Ziadal, aby
sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola na
toto riadne a v&as predvolana, preto sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, zmluvou o zdruZenej
dodavke plynu uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 09.09.2013, faktirou &. XXXXXXXXXX
zo dna 04.08.2014, obchodnymi podmienkami pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu
v domacnosti, pokusom o zmier, Ciastonymi spatvzatiami Zaloby a po takto vykonanom dokazovani
zistil, Ze medzi ucastnikmi vznikol na zaklade zmluvy o dodavke plynu zo diia 09.09.2013 zavazkovy
vztah, v zmysle ktorého vznikla Zalobcovi povinnost' poskytnat dodavky plynu Zalovanej za podmienok
stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach, o tento aj urobil. Zalovana sa zaviazala zaplatit
za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku plathom v ¢ase uskutoénenia dodavky.
Zalovana v8ak svoju povinnost nesplnila a z vyfakturovanej sumy 1.026,63 Eur dlhovala Zalobcovi sumu
484,63 Eur. Zalovana véak v priebehu konania spléacala tito sumu v mesaénych splatkach po 50,00 Eur
a v zmysle Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby zo dria 18.07.2016 dlhovala zalobcovi z istiny uz len 0,63 Eur
a uroky z omeskania.

7. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 484,00 Eur zastavil a to podla § 145 ods.2 C.s.p.
Dalej sud zaviazal zalovan( uz len na zaplatenia zvy$ku istiny ku dfiu pojednavania vo vyske 0,63 Eur
a to s poukazom na ustanovenia zakona 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a
podfa ustanoveni nariadenia vlady SR &. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s plynom.

8. KedZe Zalovana neuhradila svoju pohfadavku riadne a v&as, dostala sa do omeskania, a preto
Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods.1,2 ob&ianskeho zékonnika, na
zaklade ¢oho sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 5,15 %, ktorych vy3ka je v sulade s
Nariadenim viady SR &. 87/95 Z. z., ked vySka urokov z omeSkania je o 8-percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

9. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 C.s.p. a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania vo i zalovanej v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze Zalovany podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



