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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu: Y.. Y.
L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX B., §tatny ob¢an Slovenskej republiky proti Zalovanej:
Ing. Q. Z,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX X., Statny ob¢an Slovenskej republiky,
zastupena: JUDr. Marian Balaz, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Martina Razusa 29, 984
01 Luc€enec, v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/129/2014-142 zo dna 31. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvého stupha rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o uréenie, Ze nehnutelnost, ktora
sa nachadza v katastralnom Uzemi B., obec B., zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného uradu
K., katastralny odbor, ako parcela registra ,E“ evidovana na mape ur€eného operatu €. 824/2 o vymere
3296 m2 orna pbda patria do vylu€éného vlastnictva v celosti v podiele 1/1 Zzalobcovi Y.. Y. L., rodenému
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. X zamietol.

2. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit Zalovanej trovy konania
vzniknuté v suvislosti s pravnym zastupenim vo vySke 100 % na ucet advokata JUDr. Mariana Balaza,
Advokatska kancelaria so sidlom Martina Razusa 29, Lugenec, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O vysSke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

3. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol: Zalobca podal Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktorda sa nachadza v katastralnom Uzemi B., obec B., zapisana na liste
vlastnictva & XXX Okresného uradu K., katastralny odbor, ako parcela registra ,E“ evidovana na
mape uréeného operatu €. XXX/X o vymere 3296 m2 orna pdda tak, Ze patria do jeho vyluéného
vlastnictva v celosti v podiele 1/1. Uviedol, Ze zakladnym historickym medznikom, od ktorého odvodzuje
svoj opravneny pravny narok na urcenie vlastnickeho prava k vyssie uvedenej nehnutefnosti je rok
1947. V tomto roku nehnutelnosti dostal do uzivania jeho pravny predchodca. Pozemok mal vymeru
priblizne 80 arov. Napriek tomu, Ze vyvinul znaéné Usilie, aby v archivoch vypatral relevantny dokaz
- pozemkovy vymer, pridelovy list a podobne, ktory by potvrdzoval pridelenie pozemkov jeho starému
otcovi J. L., nar. XX. XX.XXXX, v Ziadnom archive sa listinny dokaz o prideleni pozemkov pre jeho
pravnych predchodcov nenaSiel. V roku 1949 bolo v B. zaloZzené prvé JRD ,nového typu“ v okrese
LuCenec a vSetky pozemky, ktoré mali v uzivani nielen jeho stari rodicia, ale aj ostatni obyvatelia



obce B., boli za¢lenené do tohto novovzniknutého druzstva a skonfiSkované bez nahrady nastupujiucim
sludovodemokratickym rezimom?®. V evidencii pozemkovej knihy bol ponechany pévodny stav spred roku
1945, resp. stav z prvej pozemkovej reformy v roku 1930. Nespochybnitefnym faktom je skuto€nost,
Ze v roku 1958 bolo jeho starému otcovi J. L. starSiemu vydané vtedajSim ONV odborom vystavby
stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu a v roku 1960 bol rodinny dom dokon&eny. Stary otec
J. L., nar. XX XX XXXX zomrel difa XX.XX.XXXX a jeho otec J. L. mlad8i zomrel dfia XX.XX.XXXX.
Z podielu na rodinnom dome vyplatil starSieho brata S.. J. L. a rodinny dom vlastni v podiele 1/1 s
tym, Ze matka ma v rodinnom dome doZivotné uzivacie pravo a on sa stara o rodinny dom a okolie.
Zaciatkom devatdesiatych rokov dvadsiateho storocia nevyuzil jeho otec prilezitost, aby si vysporiadal
pozemky vydrZzanim. V juni v roku 2007 poc¢as dedi¢ského konania u notéra vyplatil brata z podielu
na rodinnom dome a zistil, Ze pozemky pod samotnou stavbou rodinného domu nie su zapisané
ako vlastnictvo jeho otca, ale ani starého otca. Tato skuto&nost’ ho podnietila k za€atiu postupného
zhromazdovania a triedenia uz existujucich dokumentov a podkladov, k naslednému vysporiadaniu
pozemkov, ¢o viak nebolo hned mozné z toho dévodu, Ze si musel znaénu Cast finan€nych prostriedkov
na vyplatenie bratovho spoluvlastnickeho podielu poZi¢at za pomerne vysoky urok a preto finanénou
hotovost'ou nedisponoval. Po splateni pdzi¢ky v roku 2013 zalal realne uvazovat o dalSom postupe v
usporiadani si vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré rodina uziva ako svoje vlastné od roku 1947.
Zalovana je na liste vlastnictva & XXX parcela &. XXX/X o vymere 3296 m2 zapisana ako podielova
spoluvlastnicka nehnutelnosti v podiele 1/3. PretoZe jeho snaha mimosudne vysporiadat vlastnicke
pravo k nehnutelnosti bola nedspesna pre spravanie Zalovanej, nuteny je, pretoZze ma pravny zaujem
na usporiadani si vlastnickeho prava k nehnutefnosti podat Zalobu. Nehnutelnosti, zapisané na liste
vlastnictva &. XXX Okresného dradu K., katastralny odbor, ako parcela &. XXX/X o vymere 3296 m2 je
v jeho vyluénom vlastnictve, pretoZe ju nadobudol vydrzanim.

4. Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodov, Ze nehnutelnost, ktora je zapisana
na liste vlastnictva &. XXX ako parcela €. XXX/X o vymere 3296 m2 orna pbda je v jej podielovom
spoluvlastnictve v podiele 1/3. Spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti jej pravni predchodcovia Zalobcovi,
ale ani jeho pravnym predchodcom nepredali. Spoluvlastnicky podiel nadobudla dedenim. Bola by
ochotna dohodnut’ sa so zalobcom tak, ze zruSia podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti a zalobca
jej vyplati primeranu nahradu vo vyske, na ktorej by sa so Zalobcom dohodli.

5. Dokazovanie sud prvej inStancie vykonal vysluchom uc€astnikov konania, svedkov, precitanim listu
vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie B., geometrického planu &. 762-0207-1, rozhodnutia o
povoleni stavby rodinného domu, geometrického planu na uréenie vlastnickych prav k nehnutefnostiam
parcela €. 338/1-6, prehlasenim L. J., J. L., potvrdenia Obce B., listiny u uréeni supisného ¢isla, cestného
vyhlasenia k uZivaniu pozemkoyv, vyhlasenia J. N., R. L., J. R, O. L., R. H., J. Y., dodatku k vyhlaseniu
zo dna 20.02.2014 J. Y., vyhlasenie F. R., J.R., J. T., D. Q,, S.. J. P, N. P., S.. S. K., notarskej zépisnice
zo dfia 05.03.2014, ktora bola spisana u JUDr. Jana Simova N 117/2014, kipnej zmluvy, ktora bola
uzavreta medzi predavajucim S.. B. D. a Y.. Y. L., pripojenym spisom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
4C/129/2014, sp. zn. 12C/111/2014, na z&klade €oho bol zisteny skutkovy stav.

6. Sud prvej inStancie posudzoval uplatneny narok v sulade s § 80 pismeno c), podla § 175a az
175z Obcianskeho sudneho poriadku uginného do 30.06.2016 ( dalej len OSP ) a na zaklade zisteného
skutkového stavu navrh zamietol. Zo Zaloby, z vypovede Zalobcu a vypovede svedkyne pani N. L.
vyplynulo, Ze Zalobca podal Zalobu z toho dévodu, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastri Uzemia
obce B. zacali uzivat ako svoje vlastné v roku 1947 J. L., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelka X. L. rodena
C., nar. XX.XX.XXXX. Pravni predchodcovia Zalobcu uzivali vymeru priblizne 80 arov, aviak predmetom
tohto sporu je len Cast pévodnej pozemnokniznej parcely zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XX
pre kat. Gz. B.. Pokial je pravdou, Ze J. L., nar. XX.XX.XXXX spolu s manzelkou X. L., rodenou C.,
nar. XX.XX.XXXX nadobudli za Zivota pozemky v katastri Uzemia obce B. vydrZzanim, mohol by Zalobca
podat’ Zalobu o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po J. L., nar. XX.XX.XXXX, pripadne do
dedi¢stva X. L., rodenej C., nar. XX.XX.XXXX. Ak nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami
§ 175a az 175zd Obcianskeho sudneho poriadku nemozno ho obchadzat' zalobou, ktorou sa pravny
nastupca porucitela domaha ur&enia, Ze je vlastnikom veci patriacej do dedic¢stva.

7. Spor o tom &i je suastou dedi¢stva po porucitefovi ur€itéd vec sa v ob&ianskom sudnom konani
rieSi typovou zalobou o ur&enie, Ze porucitel bol ku diu svojho umrtia vlastnikom veci. Takyto postup
odporucil zalobcovi notar JUDr. Jan Simov, ktord skutoénost’ potvrdila vypo&uta svedkyria. Dedi¢ sa



neméze s Uspechom domahat Zalobou podla § 80 pismeno c¢) Ob&ianskeho sudneho poriadku uréenia,
Ze je vlastnikom veci pokial tato vec nebola predmetom konania o dedistve a ohladne nej mu nebolo
potvrdené nadobudnutie vlastnictva.

8. Rozsudok o ur&eni vlastnickeho prava konkrétnej osoby ma povahu deklaratérneho rozhodnutia.
Vlastnicke pravo, ktorého existencia bola takymto rozhodnutim deklarovand, tu preto musi existovat
uz v dobe pred vydanim rozsudku. Preto nemozno defi pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo uréené,
Ze konkrétna osoba je vlastnikom veci, povazovat za okamih, kedy uc€astnik konania k nej nadobudol
vlastnicke pravo.

9. Pokial teda Zalobca tvrdi, Ze jeho pravni predchodcovia v roku 1947 zagali dobromyselne a nerusene
uzivat nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, mohol len J. L. starSi a jeho manzelka X. L., ak by
bolo preukdzané, Ze uplynula vydrzacia doba predpokladana zdkonom nadobudnut’ vlastnicke pravo k
tejto nehnutelnosti. Vlastnicke pravo nemohol nadobudnut Zzalobca sam.

10. Sud prvej indtancie zamietol uréovaniu Zalobu z dvoch dévodov. Zalobca neméa pravny zaujem
na urCeni, Zze je vlastnikom celej nehnutelnosti, ktora sa nachadza v katastralnom Uzemi B., obec
B., zapisana na liste vlastnictva &. XXX Okresného uUradu K., katastralny odbor, ako parcela registra
,E* evidovana na mape uréeného operatu €. 824/2 o vymere 3296 m2 orna pbda ked je zapisany
ako podielovy spoluvlastnik tejto nehnutefnosti v podiele 2/3, teda ohfadom tohto podielu nema pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava. Druhym dévodom pre ktory sud zamietol ur€ovaciu Zalobu je ta
skuto€nost, Ze pokial tvrdi, Ze jeho pravny predchodcovia J. L. starsi spolu s manzelkou X. L. nadobudli
nehnutelnosti titulom vydrzania, nebol zachovany postup podla § 175a az 175z Obc&ianskeho sudneho
poriadku, takZze neméze nadobudnut vlastnicke pravo podielu, ktory je zapisany ako podiel 1/3 ako
vlastnictvo Zalovane;.

11. PretoZe sud zamietol ur€ovaciu Zalobu z vy$Sie uvedenych dévodov, nezaoberal sa tym, &i pravni
predchodcovia zalobcu J. L., nar. XX XX XXXX, X. L., nar. XX/XXXXXX.XXXX, obidvaja nebohi,
nadobudli vlastnicke pravo k pozemkom vydrzanim.

12. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 151 ods. 7 OSP, priznal Zalovanej nahradu
trov konania, vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupenim, vo vyske 100 %".

13. V sulade s § 204 zak. ¢. 99/1963 Zb. ucinného do 31. 06. 2016 (dalej len OSP) podal proti
rozsudku odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit. S vyrokom rozsudku
nesuhlasi, nakolko vébec neriedi otazku urCenia vlastnickeho prava, kvoli ktorému navrh podal. Od
zaciatku jeho snaZenia o vysporiadanie predmetnych pozemkov sa snaZil 0 mimosudnu dohodu s
kazdym spoluvlastnikom.

14. Odbévodnenie obsahuje chyby a nedostatky na strana 3 ods. 3 druha veta odévodnenia sa uvadza, Ze
.pozemok parc. €. 338/2 nie je evidovana na liste vlastnictva®, tato parcela vSak nemoze byt evidovana
a ani ziadny vlastnicky vztah k parcele CKN &. XXX/X az XXX/X, pretoZze geometricky plan €. XXX/
X, ktory bol vyhotoveny v roku 2003 mal sluzit ako podklad pre vysporiadanie pozemkov roku 2003
prostrednictvom ROEP, o sa v8ak neudialo z neznamych pri€in. Na str. 4 ods. 2 odévodnenia sa
nespravne uvadza prevadzany spoluvlastnicky podiel na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s S.. D.
zo dfia 27. 03. 2014 v 1/6 parcely E KN ¢. XXX/X.

15. V odvolani Zalobca namietal, Ze nie je zrejmé, &i a do akej miery zohladnil sud pri rozhodovani v
danej veci Vyhlasenie vSetkych 16 byvalych spoluvlastnikov, ktori svojimi uradne overenymi podpismi
na vyhlaseniach, ktoré sa stali hlavnym podkladovym materidlom pre vyhotovenie notarskej zapisnice u
notara JUDr. Jana Simova, zhodne vyhlasuju ,V ki B., prislusné parcelné &islo vlastnim nehnutelnost
v podiele pod B, orna péda vo vymere ..m2. Uvedené nehnutefnosti dlhodobo neuzivam, davnou
vymenou boli dané inému vlastnikovi a suhlasim, aby formou notarskej zapisnice, podla ust. § 63
Notarskeho poriadku obsahujlcej osved&enie o vydrzani nehnutelnosti, vy$Sie uvedené nehnutelnosti
boli potvrdené do vlastnictva Y.. Y. L., ktory uvedené nehnutelnosti viac ako desat' rokov, najmenej od
roku 1973 uziva. Su€asny uzivatel si zapoc€itava dobu drzby od svojho pravneho predchodcu - starého
otca, J. L., nar. XX. XX. XXXX od roku 1947". Odvolatel uvadza, Ze tieto dokazy dokazuju skuto€nosti
z minulosti t. ., Ze doslo k vymene - notar JUDr. Jan Simov, tym méa na mysli prave komaséciu z roku



1947. V notarskej zapisnici eSte podrobnejSie rozpisal osobnu ucast’ posledného Zijuceho pamatnika
a Ucastnika tejto pozemkovej reformy a to J. N., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX.

16. Odvolatel poukazal na to, Ze v oddvodneni rozhodnutia sa uvadzaju veci, ktoré nesuvisia s
predmetom konania a to v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 4C/129/2014 proti R. L., nakolko
ani v jednom z konani nie je a nebola odporkyna S.. Q. Z. u¢astni¢kou konania.

17. Nespravne je tieZ konStatovanie sudu na strane 5 odévodnenia, kde je uvedené, Ze jeho stari rodicia
J. L. st., nar. XX. XX. XXXX a X. L., nar. XX. XX. XXXX nadobudli uvedené pozemky vydrzanim. V konani
tato skutoénost nebola tvrdend, starym rodicia dostali pozemky pridelené v roku 1947 komasaciou, t.zn.
pozemkovou reformou, pricom cely Zivot az do svojej smrti boli presvedéeni o tom, Ze su vlastnikmi
tychto pozemkov, tak ako bol o tom presved&eny aj jeho otec J. L., nar. XX. XX. XXXX az do svojej
smrti XX. XX. XXXX. Jeho stari rodi¢ia uvedené pozemky neziskali vydrzanim, také nie€o ani nebolo
mozné, nakolko sa jednalo o velki vymeru pozemkov, cca 80 arov, priCom vtedajSia platna legislativa
umoznovala ziskat pozemok aj titulom vydrzania, ale maximalne vo vymere 8 arov na fyzickl osobu do
sukromného vlastnictva, pri€om orna pdda bola v tom ¢ase kategorizovana ako ,vyrobny prostriedok",
ktory bol vyluénym vlastnictvom $tatu.

18. Notar JUDr. Jan Simov mu neodporugil riesit' vec typovou Zalobou o uréenie, Ze porugitel bol ku dfiu
svojho umrtia vlastnikom veci. Na dedi¢skom konani v roku 2007 po jeho otcovi J. L. ml., notar JUDr.
Jan Simov skonétatoval, Ze pozemky nie su evidované na jeho otca a ani na Ziadneho iného pravneho
predchodcu. Keby boli napisané na jeho starych rodi¢ov, tak by ich bol po nich automaticky zdedil jeho
otec a po iom odvolatel, maximalne spolo¢ne s jeho bratom a mamu.

19. Odvolatel namietal aj zaver sudu, Ze nemda naliehavy pravny zdujem na ur€eni vlastnictva, ked
je zapisany ako podielovy spoluvlastnik tejto nehnutelnosti v podiele 2/3, teda ohfadom tohto podielu.
Zdbraznil, Ze je vlastnikom takmer 90% celkovej vysporaduvanej vymery celého pozemku, ma teda
naliehavy pravny zaujem. Zaroveh uviedol, Ze vplyv na neexistenciu pravneho zaujmu na uréeni
vlastnictva podla neho nema mimosudna dohoda ohladne vlastnictva k predmetnej parcela a to v podiele
1/3, ktory nadobudol vydrZzanim notarskou zapisnicou a v druhom pripade podiel 1/3 nadobudnuty
kipnou zmluvou s S.. B. D.. Poukazal na to, Ze je majoritnym vlastnikom konkrétnej parcely v podiele
2/3. Pravni predchodcovia Zalovanej S.. Z. za celé desatroCia dozadu a Zalovana osobne od roku 1995,
kedy uvedeny spoluvlastnicky podiel nadobudla titulom dedenia po svojom otcovi S.. T. L., neudrziavali
predmetny pozemok. Zalovana neprejavila dlhodobo Ziadny zaujem z jej strany o jej spoluvlastnicky
podiel, jedinym ciefom bolo ziskanie ¢o najvacsej finanénej Ciastky od Zalobcu.

20. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi
sudu a navrhuje rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. Zaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacieho
konania.

21.V dalSich vyjadreniach Zalobca aj Zalovana len zotrvali na svojich predchadzajucich tvrdeniach.

22. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost' 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

23. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v stlade s §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

24. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.
25. Odvolanie zalobcu nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefovali zmenu rozhodnutia.

Pokial Zalobca poukazal na nespravnosti v odévodneni rozhodnutia, tieto nemali vplyv na vecnu
spravnost rozhodnutia.



26. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
doévody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 153 ods. 1 OSP rozhodol na zaklade zisteného
skutkového stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktoru spravne
interpretoval.

27. Predmetom konania je ur€enie vlastnictva k nehnutefnosti. V navrhu Zalobca uviedol, Ze predmetné
nehnutelnosti uZiva tak ako boli uzivané jeho pravnymi predchodcami, ktori na nich hospodarili ako
na vlastnych, v dobrej viere, Ze su ich opravnenymi vlastnikmi. Zalobca sa domahal nadobudnutia
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam vydrZzanim. Svoj narok odvodil zo skutonosti, Ze v roku 1947
bol jeho starym rodi€om prideleny do uZivania cely kompaktny pozemok vo vymere priblizne 80 arov
a to prostrednictvom pozemkovej reformy - komaséacie. Uvedené nehnutelnosti uziva jeho rodina od
roku 1947, kedy ich dali do uZivania jeho starému otcovi J. L., nar. XX. XX. XXXX spolu s manzelkou -
jeho starou matkou X. L., rod. C., nar. XX. XX. XXXX. Napriek jeho Usiliu sa mu nepodarilo najst Ziadny
dokument (pozemkovy vymer pridelovy list a pod.), ktory by potvrdzoval pridelenie uvedenych pozemkov
jeho starému otcovi, nakolko uz v roku 1949 bolo zaloZzené RD a vSetky pozemKky, ktoré mali v uzivani
nie len jeho stari rodiCia, ale aj ostatni obyvatelia obce B., boli zadlenené do tohto novovzniknutého
druZstva a skonfiSkované bez nahrady. Uviedol, Ze dokumenty, ako uvadzal, mozZno ani neboli vydané
a tak bol ponechany v evidencii vtedajSej pozemkovej knihe pévodny stav z pred roku 1945, resp. stav
z 1. pozemkovej reformy z roku 1930. Nepochybné vsak je, Ze v roku 1958 bolo jeho starému otcovi
J. L. st. vydané vtedajSim ONV v K. stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu na predmetnej
parcele a tento rodinny dom bol dokongeny. Stary otec zomrel XX. XX. XXXX a jeho otec J. L. mladSi
umrel XX. XX. XXXX. Zalobca z podielu na rodinnom dome vyplatil jeho starsieho brata, rodinny dom
vlastni v 1/1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zagiatkom 90-tych rokov 20. storogia nevyuzil jeho otec
jedineénu a neopakovatelnu prilezitost ako vysporiadat uvedené pozemky a to notarskou zapisnicou
titulom vydrzania, ktorou by mu notar bol uvedené pozemky dal do opravnenej drzby na dobu 10 rokov.

28. Odvolaci sud udava, Ze k zdkonnym predpokladom vydrZania patria:

a) nadobudatefl je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu,

b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrZzania pocas
zakonom stanovenej doby,

¢) uplynutie vydrzacej doby.

29. Za opravneného drzitela zakon povazuje takého, ktory vzhladom na v3etky okolnosti je v dobrej viere,
Ze mu vec alebo pravo patri, prifom sa nevychadza len zo subjektivnych predstav drzitela, dobra viera
drzitela sa musi vztahovat aj na objektivne okolnosti, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda
aj k pravnemu dovodu (titulu), ktory by mohol mat za nasledok vznik prava. V tomto pripade Zalobca sice
tvrdi, Ze nehnutelnost uziva a uzivali ju aj jeho pravny predchodcovia ( tvrdi, Ze otec nevyuzil moznost
vysporiadat pozemky Notarskou zapisnicou titulom vydrzania ), neuvadza v8ak okolnosti, z ktorych by
vyplyvalo, Ze bol on v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, tj. pravny dévod (titul), ktory by mohol
mat za nasledok vznik jeho vlastnickeho prava vydrzanim.

30. Odvolaci sud poukazuje na tu skutonost, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim u
pravneho predchodcu ucastnika, ktory sa v sidnom konani domaha uréenia svojho vlastnickeho prava,
nezaklada bez dalSieho zaver o vlastnickom prave takého uc€astnika. Ak by sporny pozemok pravni
predchodcovia drzitela vydrzali, zostal by v ich vlastnictve. Pravny nastupca by mohol vydrzat vecné
pravo len vtedy, ak by existovala jeho dobra viera (objektivha ) o tom, Ze nadobudol predmetnu
nehnutefnost a jeho opravnena drzba by trvala nepretrzite poCas celej zakonom stanovenej doby.
Opravneny drzitel si méze zapoéitat do doby potrebnej na vydrZzanie veci €i prava, dobu opravnenej
drzby svojho pravneho predchodcu avsak len, ak ten sdm vec €i pravo nevydrzal. Teda ak vec vydrzal
uz pravny predchodca Ucastnika uplatiujuceho si svoje vlastnictvo k veci z titulu vydrzania, mbze tento
ucastnik nadobudnut’ vlastnictvo k veci vydrzanim len jej opravnenou drzbou po cell vydrzaciu dobu;
zapocet doby pravneho predchodcu je v takomto pripade logicky vylugeny (22Cdo 4282/2009 NS CR).

31. Sud prvej indtancie uz v predvolani na pojednavanie diia 10. 12. 2014 a aj na pojednavani dfa
18. 02. 2012 pougil u€astnikov v sulade s § 120 ods. 4 OSP o tom, Ze v8etky dokazy musia predloZit,
alebo oznacit' najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoZze na dékazy
predloZzené a oznadené neskér, sud neprihliada. Ugastnici konania nemali Ziadne navrhy na doplinenie



dokazovania, a preto sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 153 ods. 1 OSP na z&klade skutkového
stavu zisteného z vykonaného dokazovania.

32. Spravne sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového stavu navrh zamietol, ked na zaklade
tvrdeni Zalobcu, zisteného skutkového stavu nebol preukazany vznik vlastnickeho prava Zalobcu
vydrzanim. Odvolaci sud zdérazruje vzhfadom na odvolacie dévody uvedené Zalobcom v odvolani, Ze
ani predlozené ,Vyhlasenia“ z notarskych zapisnic, ktoré uvadzaju urgité skuto€nosti, nepreukazuju, ze
by bol Zalobca vydrzal predmetnu nehnutelnost.

33. Spravny je tiez nazor prvej inStancie vyvodeny sudom prvej inStancie zo skutkovych tvrdeni Zalobcu ,
Ze Zalobca ako dedi¢ sa nemoZze s uspechom domahat Zalobou ur€enia, Ze je vlastnikom veci, pokial
vec nadobudli do vlastnictva jeho pravni predchodcovia a nebola predmetom konania o dedistve a
ohladne nej mu nebolo potvrdené nadobudnutie viastnictva. Sam Zalobca tvrdi, napr. Ze jeho pravny
predchodca - otec zaciatkom 90-tych rokov 20. storocia nevyuzil jedineénu a neopakovatelnu prilezitost
ako vysporiadat’ predmetné pozemky a to notarskou zapisnicou titulom vydrzania. Tiez je spravny zaver
okresného sudu, Ze Zalobca nemézZe mat naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva k nehnutelnosti
k podielom, ku ktorym je zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti (€o ani Zalovana nespochybriuje).

34. Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok, v ktorom sud rozhodol o trovach konania. Odvolaci sud
je v sulade s § 379 a 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Odvolatel nenamietal vysku,
ktorou sud urcil jeho povinnost Zalovanej nahradit’ trovy konania vo vyske 100 %, preto sa toto nestalo
prieskumom odvolacieho konania.

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP za pouZitia §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny. V odvolacom
konani bola UspeSna Zalovana, preto vzhfadom na jej uspech v odvolacom konani jej sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



