Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/117/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2615201669

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2615201669.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci zalobcu: I. H., nar. X.X.XXXX,
bytom I. XXX, XXX XX S. - J., $tatny obdan SR, pravne zastupeny: Mgr. Ondrej Dostal, usadeny
euroadvokat so sidlom Robotnicka 79, 905 01 Senica, proti zalovanym: 1. A. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
E..S..8. XXX, XXX XX S. - J., §tatny ob&an SR, toho 8asu v U. U. F. H., 2. H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. P. XXXX/XX, XXX XX 8. - J., §tatny obsan SR, o zaplatenie 2 254,- €, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 2.254,- € do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovaniv1.a2.rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok z predmetu
konania vo vyske 135,- € na u€et Okresného sudu Senica do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 3.3.2015 doméhal, aby sud zaviazal zalovanych v
1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi sumu 2 254,- € ako nahradu Skody na zdravi. V odévodneni Zaloby uviedol,
Ze dfa 13.11.2014 bol vydany trestny rozkaz Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/117/2014 - 168, ktorym
boli Zalovani uznani vinnymi z pre€inu vytrznictva spolupachatelstvom v subehu s pre€inom ublizenia
na zdravi, pricom Zalobca bol s narokom na nahradu Skody odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

2. Nasledne tunajsi sud Zalobe Zalobcu vyhovel a to platobnym rozkazom, &. k. 7C/117/2015 - 26 zo
dfia 29.5.2015, proti ktorému Zalovany v 1. rade podal v€as odévodneny odpor, €im sa platobny rozkaz
ex lege zrusil.

3. Sud vykonal dokazovanie spisom Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/117/2014, odbornym vyjadrenim
€. 064/13 znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Mariana Pamulu, odporom zalovaného v 1. rade,
pisomnym vyjadrenim a vysluchom Zalobcu, Zalovaného v 2. rade, zapisnicou o vysluchu Zalovaného v
1. rade, ako aj ostathym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

4.  Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/117/2014 - 168 zo dfia
13.11.2014, boli Zalovani v 1. a 2. rade uznani za vinnych z precinu vytrznictva spolupachatelstvom
podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na
zdravi spolupachatelstvom podla § 20, § 156 ods. 1 Trestného zakona, kedZe dna 4.5.2013 mal Zalobca
prist za zalovanymi, aby mu vysvetlili, preCo mu poskodili vozidlo. Ked ho vysmiali, tak Zalobca udrel
anténou Zalovaného v 2. rade, ktory ho nasledne sotil, Zalobca spadol na zem, kde ho Zalovani viackrat
kopali do celého tela. Nasledne Zalovany v 1. rade zobral kovovy gril a viackrat nim udrel zalobcu a



potom ho este Zalovany v 1. rade viackrat udrel pastou do hlavy. Uvedenym konanim Zalovani spdsobili
Zalobcovi otras mozgu, trzno-zmliazdenu ranu v temennej oblasti hlavy tvaru pismena L dizky cca 3x3
cm, povrchovo trzno-zmliazdenu ranu dizky cca 1 cm nad favym obog&im, pomliaZzdenia na vonkajse;
ploche dolnej &asti lavého predkolenia, pogetné pasovité pomliazdeniny a odreniny chrbta dizky 10-20
cm situované vertikalne, pomliazdenie pravej strany hrudnika v oblasti VI-VII-VIII rebra a pomliazdenie
pravého kolena s dobou liegenia cca 18-21 dni. Zalovanym boli za uvedeny skutok uloZené pefiazné
tresty, kazdému vo vyske 500,- €. Zalobca s narokom na nahradu $kody bol odkazany na obg&ianske
sudne konanie.

5. Z odborného vyjadrenia ¢. 064/13 znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Maridna Pamulu vyplyva,
Ze bodové hodnotenie zranenia na zaklade zékona €. 437/2004 predstavuje spolu 140 bodov, €o pri
hodnote bodu 16,10 €, Cini pefazné vyjadrenie zranenia sumu 2 254,- €.

6. Zalovany v 1. rade vo svojom odpore a takisto pri svojom vysluchu uviedol, Ze dha 4.5.2013 bol
napadnuty Zalobcom, ktory ho udrel anténou po chrbte a potom ho kopol do hlavy a spdsobil mu zranenie
ucha. Touto anténou udrel Zalobca aj Zalovaného v 2. rade a spbésobil mu fahky otras mozgu. Zranenia
Zalovanych su zadokumentované v lekarskej sprave, ktori ma ich obvodna lekarka E.. Z.. Potom prislo
medzi stranami sporu k bitke a vtedy utrpel zranenia aj Zalobca. Najva&siu mieru zavinenia na zraneniach
Zalobcu ma on sam, kedZe cely konflikt vznikol kvéli nemu a jeho zavinenim. Zalovany v 1. rade Ziadal,
aby sud prihliadol pri pripadnom uréeni vy$ky Skody na to, Ze Zalovany v 1. rade bol PN a bol oSetreny.

7. Zalovany v 2. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze za nim a Zalovanym v 1. rade prisiel Zalobca,
Zalovani sedeli pri bare, oto€eni chrbtom k Zalobcovi a nasledne ho Zalobca zozadu udrel ty€ou, pri¢om
Zalovany v 2. rade spadol z barovej stoliCky na zem, potom vstal a sotil Zalobcu, ktory nasledne spadol
a udrel sa o kovovy gril. Zalovany v 2. rade sa len branil a potom pomahal Zalobcovi, ktory bol od krvi.
Zalobca ho napadol prvy a on sa len branil. Zalobca bol Gplne nepri¢etny, bil ho tyéou a Zalovani sa len
branili. V tresthom konani boli vypo¢uvani svedkovia, ktori potvrdili, Ze Zalovani nezac&ali ako prvi.

8. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik*), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

9. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

11. Podla § 444 Obcianskeho z&konnika, pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

12. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Zze Zzaloba Zalobcu
bola podana dévodne. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou stran tvrdit’ urcité
pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal preukazané tvrdenie zalobcu, ze zalovani sa dopustili
protipravneho konania dia 4.5.2013, kedy mal Zalobca prist za Zalovanymi, aby mu vysvetlili, pre¢o
mu poskodili vozidlo. Ked ho vysmiali, tak Zalobca udrel anténou Zalovaného v 2. rade, ktory ho
nasledne sotil, Zalobca spadol na zem, kde ho Zalovani viackrat kopali do celého tela, Zalovany v 1.
rade viackrat udrel Zalobcu kovovym grilom a udrel pastou do hlavy, &im Zalovani spolo€ne spdsobili
Zalobcovi zranenia. Za uvedeny skutok boli Zalovani pravoplatne odsudeni, a to za precin vytrznictva
spolupachatelstvom v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi. Skuto€nost, €i k trestnému &inu doslo a
¢i Zalobcovi bolo ublizené na zdravi skimal sud uz v ramci trestného konania a nasledne pravoplatne
odsudil Zalovanych za tento €in, a teda bolo nepochybné, Ze zranenia Zalobcovi spbsobili spolo¢ne
Zalovani, &o aj potvrdili. Zalovani na svoju obranu uviedli len to, Ze poty¢ku zadal Zalobca a navrhli
len aby si sud vyziadal spravu od ich oSetrujucej lekarky, Ze takisto utrpeli zranenia. Zalovani Ziadny
protinavrh nevzniesli ani nenavrhli vykonanie nejakého dokazovania, z ktorého by mal sud nasledne
preukazané, v akej vySke im Zalobca spdsobil Skodu na zdravi. Z odborného vyjadrenia &. 064/13
znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Mariana Pamulu mal sud preukazané, Zze zranenia, ktoré spdsobili
Zalovani Zalobcovi st ohodnotené na 140 bodov, €o predstavuje pefiazné vyjadrenie zranenia vo vyske



2 254,- €. KedZe Zalovani nezaplatili Zalobcovi ani &ast’ tejto sumy, tak sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich pinu
nahradu, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o nadhradu Skody vratane Skody na veciach, ktora
vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi.

15. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

16. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca je osobne podfla § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni zmien a doplnkov oslobodeny od sudneho poplatku a jeho Zalobe bolo v celom
rozsahu vyhovené, tak sud vyslovil, Ze Zalovaniv 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
sudny poplatok z predmetu konania vo vySke 135,- € (6% z priznanej sumy 2.254 - €) na u€et Okresného
sudu Senica.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



