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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a ¢lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej, vo veci exekucie
zadatej na navrh opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, pravne zastupeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, Ak so sidlom Malinovo,
Sine¢na 765/3, ICO: 42 174 902, proti povinnému: J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. V. XXXX/XX,
W., obCianka SR, zastupena procesnym opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, zamestnancom Okresného
sudu Lucenec, o vymozenie 697,07 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec &.k. 7Er/434/2015-26 zo dfia 15. 12. 2015 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podfa § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku
(dalej v texte aj ,EP“). V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze exeku¢né konanie je vedené na
z&klade exekuéného titulu, ktorym je konkrétny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu,
zriadeného pri spolognosti Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom v Bratislave. Exekuény titul
bol vydany rozhodcovskym sudom, ktory vyvodil svoju pravomoc z rozhodcovskej zmluvy, uzavretej
medzi opravnenym a povinnym. Okresny sud dospel k zdveru, Ze predmetna rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana a predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve.
Pravomoc rozhodcovského sudu tak nebola zaloZena na zéklade platnej rozhodcovskej dolozky a
rozhodcovsky rozsudok, vydany v takomto konani, nemdze byt riadnym exekuénym titulom na vykonanie
exekucie. Rozhodcovska dolozka v zmluve o Uver nie je dojednana individualne, €o zjavne vyplyva
z jej zaradenia do V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako sucasti formularovej zmluvy o
Uvere. Spdsob akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana formalne napifa podmienku uvedenu
v citovanom pism. q) bodu 1 Prilohy ku smernici v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie nebolo
dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy. Vychadzajuc vSak z povahy samotnej
zmluvy o uvere (vid aj ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v su€asnom zneni) je vSak zrejmé, Ze subjektom, ktory
bude mat’ v koneénom désledku pravo volby medzi rozhodcovskym alebo civilnym sidom bude takmer
vzdy veritel, nakolko miera jeho prav vo¢i druhej zmluvnej strane v suvislosti s mierou povinnosti diZznika,
zabezpecuje takmer Uplnt dominanciu v tomto zmluvnom vztahu a minimalizuje dévody na podanie
Zaloby zo strany diZnika. NavySe v €ase uzatvarania zmluvy nebolo v platnosti ani ustanovenie § 87 pism.
f) O.s.p., ktoré az s u€innostou od 15.10.2008 umozriuje diZznikovi podat Zalobu popri miestne prislusnom
sude odporcu - dodavatela aj na miestne prislusnom sude spotrebitela. Ani ustanovenie § 105 ods.
1 O.s.p. nezaru€ovalo dIZznikovi moznost’ uplatnit' svoje prava na sude v mieste svojho bydliska a to
vzhlfadom na moznost veritela namietat’ jeho miestnu neprislusnost, Eoho désledkom by bolo postupenie
veci na prislusny sud v mieste sidla veritela. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze veritel
od podiatku sledoval takymto koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku sporov zo
zmluvy boli tieto vZdy rieené na sude, ktory sa nachadza v mieste jeho sidla, za t€elom minimaliz4cie



jeho nakladov a realneho staZenia uplatnenie prav spotrebitela. Takto koncipovanou rozhodcovskou
doloZkou teda napriek jej formalnemu zneniu realne dochadza k naruSeniu smernicou sledovanej
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami a to samozrejme v neprospech spotrebitela. Spotrebitel v takejto
situacii vzhladom na znacénu vzdialenost miesta konania ako aj na svoje majetkové a zarobkové pomery
nema pravo relevantne sa proti navrhu zo strany veritela branit, resp. sa zuc€astnit konania ¢&i uz
pred rozhodcovskym sudom alebo v obcianskosudnom konani. V kone¢nom désledku k takémuto
zavaznému naruseniu rovnovahy v rozpore s umyslom vyjadrenym v smernici dochadza uz aj samotnou
skuto€nostou, Ze spotrebitefovi nie je zo zakona dana moznost v pripade podania zaloby voé&i nemu
na rozhodcovskom sude (nachadzajucom sa okrem toho v znaénej vzdialenosti od bydliska odporcu),
domahat sa mozZnosti uskutoCnit konanie na sude v mieste jeho bydliska ako je to prirodzené v
obc&ianskom sudnom konani. Spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozZka,
realne vopred vzdava prava na uc¢innu procesnu obranu (i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat
na obsah zmluvy), €o je vdemokratickom zriadeni a v podmienkach pravneho Statu neprijatelnym javom.
sud v zmysle vykladu smernice v rozsudku Océano Grupo Editorial za to, Ze rozhodcovska dolozka v
zmluve o Uvere bola v ¢ase jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku
neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 OZ uinného v Case uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom bol exekuény titul, sa teda uskutoénilo bez riadneho zmocnenie zo strany zmluvnych stran a
rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani neméze byt riadny exekuénym titulom na vykonanie
exekucie. Podla judikatury ESD je povinnostou Clenskych Statov a ich organov zabezpedit, aby nekalé
podmienky v zmluvach nezavazovali spotrebitefov a prihliadajuc ex offo k ich neplatnosti dosiahnut
odradzujuci uginok prispievajuci k ukon&eniu ich pouzivania zo strany predajcov alebo dodavatelov. V
ddsledku toho sud povazoval exekuény titul za materialne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti
za neodstranitelnu prekazku braniacu vo vykonani exekucie. Na zaklade toho sud v zmysle § 44 ods.
2 EP Ziadost sudneho exekutora zamietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as odvolanie
opravneny. Rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a su¢asne
v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - ucastnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost' konat' pred sudom a konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Opravneny trva na tom, Zze povinny nijako nepreukazal skutoCnost, Ze v Case
podpisu zmluvy o Uvere mu patrilo postavenie spotrebitela. Poukazal na rozhodnutie ESD, C-464/01,
vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG v ktorom Eurdpsky sudny dvor uviedol, ze ak dodavatel
kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat toho, Ze
mala postavenie spotrebitela. Dalej uviedol, Ze zo zmluvy o Gvere vyplyva, Ze povinny je Zivnostnikom
zapisanym v Zivnostenskom registri, t.j. je podnikatefom v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) Obchodného
zakonnika, podla ktorého podnikatefom je osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia.
Z uvedeného je evidentné, ze zmluvu o Uvere nie je mozné podriadit pod rezim spotrebitelskych Gverov.
(Uznesenie KS Banské Bystrica sp. zn. 41/Coe/97/2010 zo dia 08.06.2011). Na zaver uviedol, kedZe
ide o zmluvu o Uvere, ktora absolutne neméze mat charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe diZnikom
je osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského opravnenia, je mozné v zmluve o Uvere dohodnut
nevyhradnu rozhodcovsku dolozku. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Diiom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
v texte len ,CSP*), ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento z&kon plati aj na konania za¢até pred
driom nadobudnutia jeho ucinnosti. Diiom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost aj zédkon &. 125/2016 Z. z. o
niektorych opatreniach, suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku, ktory v €l. XL. § 9a ods. 1 uvadza, Ze ak to povaha veci
nevylu€uje, v konani podla tohto zadkona (z. & 233/1995 Z. z.) sa primerane pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky opravneného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie; v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si ddvody napadnutého uznesenia okresného
sudu a v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia, reagujuc na odvolacie dévody opravneného, odvolaci sud uvadza, Ze okresny
sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu
a sucasne vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sudu o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
povazuje aj odvolaci sud v celom rozsahu za spravny. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi
odvolania opravneného viazany (§ 380 ods. 1 CSP), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami
opravneného, uvedenymiv odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého uznesenia z hladiska, &i v konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze po doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku sud prvej inStancie spravne
pristupil k rieSeniu otazky, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy (rozhodcovské dolozky). Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, Ze pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozhodcovsky rozsudok, je exekuény sud
nielen opravneny, ale aj povinny uz v tomto $tadiu z vlastnej iniciativy riesit' otdzku, &i pravomoc
rozhodcovského sudu bola zalozena platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou ako podmienku
materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu, pretoze tymto postupom nedochadza k preskimaniu
vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ale len k posudeniu, €i
predloZeny exekuény titul je v sulade so zdkonom. Ak exeku&ny sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZena na zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je povinny z toho vyvodit vSetky pravne
dosledky tak, aby zmluvna strana (spotrebitel) nebola neplatnou rozhodcovskou zmluvou viazana, t. j.
exekuény sud je povinny Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnut’ (vid uznesenia NS
SR sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dna 13. 10. 2011, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 46/2012, sp. zn. 3MCdo 11/2010 zo dria 26. 09. 2011 -
R 47/2012, sp. zn. 6Cdo 105/2011 zo dfia 10. 10. 2012- R 66/2013 a sp. zn. 5Cdo 230/2011 zo dria 18.
09. 2012 - R 68/2013, sp. zn. TMCdo 15/2012 zo dna 22. 05. 2013, sp. zn. 2Cdo 239/2012 zo dna 30.
04. 2013, sp. zn. 4Cdo/88/2013 zo dna 24. 10. 2013, sp. zn. 5SMCdo 25/2012 zo dia 12. 06. 2013, sp.
zn. 7Cdo 235/2012 zo diia 12. 06. 2013; uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 381/2012 zo diia
22.08. 2012, sp. zn. Il. US 545/2010 zo dnia 09. 12. 2010, sp. zn. IV. US 60/2011 zo dia 03. 03. 2011,
ako aj uznesenie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci zn. C - 76/2010 Pohotovost, s. r. 0., proti V. Y.
zo dfia 16. 11. 2010). Od tohto zaveru nie je Ziadny dévod odklonit sa ani v prejednavanej veci.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zistil, Ze sudny exekutor poziadal
okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného proti povinnému
na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovska zmluva, ktora mala
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie predmetného exekuc€ného titulu, bola uzavreta
na vopred pripravenom tlacive, pripravenom opravnenym. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom
sudu prvej inStancie o neplatnosti spornej rozhodcovskej zmluvy, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve, pretoZze spbsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech povinného ako spotrebitela. Predmetna rozhodcovska zmluva nebola
s povinnym ako spotrebitefom individualne dojednana. Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci
rozhodcovského sudu by malo charakter individudlnej zmluvnej podmienky vtedy, ak by opravneny
predlozZil povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z neho bolo
dostatoCne zrejmé, Ze povinny mal moznost’ volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani, a Ze povinnému boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, o znamena
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Ak ma byt rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom
a akceptovanda ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze povinny ako spotrebitel mal
realnu moznost obsah predloZzenej formuldrovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré
zo zmluvnych dojednani vylucit, o ¢om svedCi aj skutoCnost, Ze opravneny uz vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach Gveru predpokladal uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Nasledne opravneny,



ako veritel, podanim navrhu na zacatie konania na rozhodcovsky sud, uskutoénil vyber predpokladany
v samotnej rozhodcovskej zmluve. Po tomto vybere uz povinny nemal faktickl moznost' podat’ navrh
na zacatie konania pred vSeobecnym sudom, a musel sa podrobit rozhodcovskému konaniu. NavySe v
rozhodcovskej zmluve bol vopred vylu€ne zo strany opravneného uréeny konkrétny rozhodcovsky sud,
ktory bol opravneny rozhodovat spory, vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, uzavreté medzi opravnenym a
povinnym, priom takouto formulaciou rozhodcovskej zmluvy bolo povinnému odfiaté pravo slobodne;j
volby uplatnenia, & branenia svojho prava nielen v3eobecnym sudom a rozhodcovskym sudom,
ale aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu, &i rozhodcovského sudu. KedZze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, rozhodcovsky
rozsudok bol ako celok vydany v rozpore so zakonom, a nemoze byt spdsobilym exekucnym titulom,
pretoZe nie je materialne vykonatelny a tento nedostatok brani vo vykonani exekucie. Z obsahu zmluvy
0 Uvere je zrejmé, Ze povinna v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Okresny
sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spravne zamietol.

10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



