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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekucnej veci opravnenej mal. M. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. XX,
zastdpenej M. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. XX, ako zakonnou zastupkynou, pravne zastupenej
JUDr. Martinou Orlikovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Saratovska 6, proti povinnému Y. S., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G., Z. H. XXX/XX, o vymozenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Exekuciu zastavuje.
Il. Zmenu navrhu na vykonanie exekucie v zneni navrhu opravnenej z 26.4.2016 nepripusta.
[ll. Sudny exekutor JUDr. Jan Debnar ma narok na nahradu trov exekucie voci povinnému.

IV. Opravneny a povinny nemaju narok na nahradu trov exeku¢ného konania.

odovodnenie:

1. Navrhom z 8.10.2014 doru€enym sudnemu exekutorovi 10.10.2014, v zneni opravy doru¢enej sudu
20.11.2014, sa opravnena domaha vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie zameSkaného
vyzivného za obdobie od 15.9.2014 do 14.10.2014 v sume 60 eur a bezné vyzZivného v sume 60 eur
mesacne od 15.10.2014 na podklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Trendin €. k.
30P/326/2013-31 2 9.5.2014, pravoplatného 5.6.2014 a vykonatefného 20.5.2014, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 30P/326/2013-36 zo 4.6.2014, pravoplatnym 19.7.2014. Sud
udelil poverenie na vykonanie exekucie 21.11.2014 JUDr. Janovi Debnarovi (dalej len "sudny exekutor").

2. Opravnena dorudila 29.4.2016 sudnemu exekutorovi navrh na zmenu navrhu na vykonanie exekucie.
Odbvodnila ho tym, Ze vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 30P/326/2013 z
27.10.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 19CoP/13/2015 zo 14.5.2015, v
dosledku vydania ktorého zaniklo predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trendin €.
k. 30P/326/2013-31 2 9.5.2014, bola povinnému uloZena povinnost platit na vyZivu maloletej opravnene;j
sumu po 70 eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dha kazdého mesiaca vopred, s u¢innostou od
18.9.2013. Zaroven bola povinnému ulozena povinnost splacat’ dlh na zro€nom vyzivhom pre maloletu
opravnenu za €as od 18.9.2013 do rozhodnutia sudu (t. j. do 27.10.2014) vo vySke 700,33 eur, pricom
tento dlh mu sud povolil splacat po 40 eur mesacne, k rukam matky, spolu s ur€enym vyzZivnym, od
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 19CoP/13/2015 zo 14.5.2015, azZ do uplného
vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia.
Podla tvrdenia opravnenej povinny ku diiu podania navrhu na zmenu navrhu na vykonanie exekucie
neuhradil Ziadnu zo splatok vo vySke 40 eur riadne a v€as, €o malo za nasledok zro&nost' celého plnenia.
Z uvedeného dbévodu navrhla rozsirit vyS8ku vymahaného naroku o zro¢né vyzZivné vo vyske 700,33
eur za obdobie od 18.9.2013 do 27.10.2014 a trov pravneho zastipenia v exekuénom konani. Sudny
exekutor predmetné podanie postupil sudu na rozhodnutie 19.5.2016.



3. Z rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 30P/326/2013 z 27.10.2014, sud zistil, Ze nim bolo
rozhodnuté o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu - opravnenej v
predmetnom exeku¢nom konani, t. j. aj o vyZivovacej povinnosti toho z rodi¢ov, ktorému maloleté dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti (v danom pripade otca). Povinnému tak bola uloZzena povinnost
platit na vyZivu maloletej opravnenej sumu 70 eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dfia kazdého
mesiaca vopred, s u¢innostou od 18.9.2013. DIh na zro&nom vyZivnom pre maloletu opravnenu sud urcil
vo vySke 700,33 eur mesacne za obdobie od 18.9.2013 do 27.10.2014, a to nasledovne: 13 dni mesiaca
09/2013 = 30,33 eur, mesiace 10/2013 az 10/2014, t.j. 13 mesiacov x 70 eur = 910 eur - uhradené vyZivné
240 eur (uvedené vyplyva z odévodnenia citovaného rozsudku). Sud prvej inStancie povolil povinnému
dlh na zro€nom vyZivhom pre maloletu opravnenu splacat v mesaénym splatkach po 15 eur, k rukam
matky, spolu s uréenym vyZivhym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu s
tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost' celého plnenia.

4. Z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoP/13/2015 zo 14.5.2015, vyplyva, Ze tento zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti vyroku o zroénom vyzivnom, a to tak, Zze povolil povinnému
splacat dlh na zro€nom vyZivnom v mesacnych splatkach po 40 eur mesaéne, k rukam matky, spolu
s urCenym vyzivhym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, aZz do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

K vyroku I. a ll.

5. Podla § 58 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny
poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "EP") exekuciu
sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. b/ EP exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym.

7. Podla § 77 ods. 1 pism. c/ zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len "OSP")
predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia o veci.

8. Podla § 9a ods. 1, ods. 3 EP ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na uc€ely tohto zakona sa pojem Zaloba podla
povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie.

9. Podla § 140 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") zmena Zaloby
je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo.

10. Sud po oboznameni sa s navrhom na zmenu navrhu na vykonanie exekucie, rozsudkom Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 30P/326/2013 z 27.10.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 19CoP/13/2015 zo 14.5.2015, dospel k zaveru, ze uznesenie Okresného sudu Trendin &. k.
30P/326/2013-31 z 9.5.2014, pravoplatné 5.6.2014 a vykonatefné 20.5.2014, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie, na podklade ktorého sa vykonavala exekucia, zaniklo v zmysle § 77 ods. 1
pism. ¢/ OSP, t. j. uplynutim 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci - rozsudku Okresného sudu
Tren€in, sp. zn. 30P/326/2013 z 27.10.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp.
zn. 19CoP/13/2015 zo 14.5.2015. Na z&klade tejto skuto€nosti sud nemal ind mozZnost, nez exekuciu
podla § 58 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. b/ EP zastavit. Zakonodarca za u¢elom zabezpec&enia kontinuity
medzi predbeZnym opatrenim a rozhodnutim vo veci samej zakotvil do ustanovenia § 77 ods. 1 pism.
¢/ OSP 30 - dhovu lehotu plyndcu od vykonatelnosti rozhodnutia o veci. Spravne tak mal opravneny
podat v lehote 30 dni novy navrh na vykonanie exekucie, kedZe vykonatefnym rozhodnutim vo veci
samej bola uloZzena povinnost’ na plnenie, k dobrovolnému plneniu z rozhodnutia vo veci samej nedoslo
a predbezné opatrenie uplynutim tejto lehoty zaniklo, a nie podat navrh na zmenu navrhu na vykonanie
exekucie. Na zaklade uvedeného sud popri zastaveni exekucie rozhodol o navrhu na zmenu navrhu na
vykonanie exekucie tak, Ze zmenu navrhu na vykonanie exekucie v zneni navrhu opravnenej z 26.4.2016
nepripustil.



K vyroku lll.

11. Podla § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

12. Podla § 197 ods. 1 EP néklady podla § 196 uhradza povinny.

13. Podla § 9a ods. 1 EP v platnom zneni ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. O naroku na nahradu trov exekucie sudneho exekutora sud rozhodol tak, Ze sudny exekutor ma
narok na nahradu trov exekucie voci povinnému. V zmysle dikcie ustanovenia § 197 ods. 1 EP trovy
exekucie v zasade vzdy hradi povinny. Vynimkou je pripad, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného alebo z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie (§ 203 EP). V
posudzovanej exekuénej veci vSak nedoslo ani k jednému z uvedenych pripadov. Opravnena nezavinila
zastavenie exekucie, pretozZe toto sa zastavilo z dévodu straty ucinnosti exekuéného titulu. Navrh na
vykonanie exekucie bol podany dévodne, kedZe povinny si neplnil dobrovolne povinnost vyplyvajucu
mu z vykonatelného predbezného opatrenia a opravnena nemohla predpokladat, Ze exekucia sa
nesko&ni skor, nez ddjde k zaniku predbezného opatrenia. Zarover nedo$lo ani k zastaveniu exekucie
z dévodu nemajetnosti povinného. Nie je teda splneny ani jeden zo zakonnych dbvodov, aby sud
mohol uloZit' povinnost nahradit trovy exekucie opravnenej. Sud tieZ v tejto suvislosti poukazuje na
uznesenie Najvys8ie sudu SR z 29.7.2010, sp. zn. 2MCdo 10/2009, v ktorom bol vysloveny nazor,
Ze pokial opravneny podal v€as navrh na vykonanie exekucie neprichadza do uvahy jeho procesné
zavinenie na zastaveni exekucie z dévodu straty uc€innosti exekuéného titulu. Opravneny totiz postup
sudu vo vykonavacom konani, resp. postup sudneho exekutora v exekuénom konani, ako i dizku
trvania tohto postupu, teda aj pripadné vykonanie exekuéného titulu do straty jeho ucinnosti v priebehu
konania, nemohol ovplyvnit. O vy8ke nahrady trov exekucie sudneho exekutora bude rozhodovat' po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

K vyroku IV.

16. Podla § 9a ods. 1 EP v platnom zneni ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

17. Podla 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. O trovach exekuéného konania opravneného a povinného rozhodol sud v zmysle § 9a ods. 1 EP, §
256 ods. 1 CSP a contrario, ked dospel k zaveru, Ze vzhfadom na opravnenost vedu exekucie a nasledny
dovod jej zastavanie nikomu z tychto u€astnikov konania nemohol pricitat’ skuto€nost, Ze exekucia bola
zastavena. Rozhodovat samostatne o vy$ke nahrady trov exekucie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
uz nie je potrebné s ohfadom na skuto€nost, Ze sud opravnenému ani povinnému narok na nahradu
trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I., lll. a IV. tohto uznesenia mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 58
ods. 5 EP, resp. v spojeni s § 357 pism. m/ CSP) v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske, pisomne, v troch vyhotoveniach v pripade, ak odvolanie smeruje vylu¢ne, resp. aj
proti vyroku Ill.; v opaénom pripade, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbéze podat ucastnik konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



