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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky# JUDT.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihélikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfa 1. augusta
2022 staznost odsudeného Y. U. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 2T/1/2020-150 z
31.3.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného Y. U. zamieta.
odovodnenie:

Samosudkyrfia Okresného sudu Dolny Kubin uznesenim, sp.zn. 2T/1/2020 z 31.03.2022 postupom
podla § 419 ods. 1 Tr. por. z dbvodov uvedenych v § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodla, Ze odsudeny Y. U.,
nar. XX. XX.XXXX v H. V., trvale bytom K. XXX, sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody urenej trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/1/2020 zo
dna 14.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.03.2020, neosvedcil a odsudenému nariadila
vykon trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov a na jeho vykon ho zaradila do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze odsudeny Y. U. v priebehu skiSobnej doby
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody uréenej trestnym rozkazom Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 2T/1/2020 zo dfia 14.02.2020, ktorym bol odsudeny uznany vinnym zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov, pravoplatnym dfia 04.03.2020, neviedol riadny Zivot. SkuSobna
doba v danom pripade zac&ala plynut od 05.03.2020. Dria 31.03.2022 sud vykonal verejné zasadnutie,
ktorého predmetom bolo rozhodnutie o osved&eni, resp. neosvedéeni sa odsudeného v skidobnej dobe
podmieneé&ného rozhodnutia. Verejné zasadnutie sa konalo za pritomnosti prokuratora, odsudeného
a jeho obhajkyne. Sud na tomto verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného,
precitanim podstatného obsahu spisového materialu sudu sp.zn. 2T/1/2020, vypisu z evidenénej karty
vodi¢a, spravy Obce Istebné a spravy OO PZ Dolny Kubin, navrhu odsudeného zo dria 03.02.2022,
trestného rozkazu sp.zn. 2T/77/2021. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti vyjadril k priestupkom, ktoré
boli spachané v skusSobnej dobe, predovietkym, k priestupku spachanom na €erpacej stanici VOMS SK.
Priestupkov ohfadne nosenia ruSka a porusenia zakazu vychadzania si nie je vedomy. K odsudeniu,
v ktorom bol uznany vinnym zo spachania z precinu ubliZzenia na zdravi a precinu vytrznictva, tieto
[utuje, aj ked je presvedCeny, Ze ku konaniu bol vyprovokovany. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 2T/77/2021 mal sud preukézané, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom z 19.01.2022,
pravoplatnym dna 10.02.2022, uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Po vykonani dokazovania okresny sud ustalil, Ze odsudeny neviedol v priebehu doteraz vykonanej Casti
skusobnej doby riadny zivot. Odsudeny spachal v skusobnej dobe opat umyselné trestné Ciny, a teda ani
po pravoplatnom odsudeni nezmenil spdsob svojho Zivota a pokraoval v pachani trestnej €innosti. Sud



taktiez v spravani odsudeného nezistil existenciu ziadnych vynimoéne pozitivhych okolnosti, ktoré by
mu umoziiovali rozhodnut o jeho osvedZeni v skidobnej dobe podmieneéného odsudenia. Nakolko sud
dospel k zaveru, Ze ani doterajSia hrozba mozného vykonu trestu odhatia slobody neprimala odsudeného
viest riadny Zivot a nebola pre neho dostato¢ne motivujucim faktorom na zmenu jeho spravania, rozhodol
o premene trestu, aby bol riadne naplneny ucel uloZzeného trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.). Sud svoje
rozhodnutie o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia odovodnil tym, Ze odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody za iny trestny ¢in (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak.).

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny Y. U., prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim zo dia 31.5.2022 doruéenym Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 1.6.2022. Podanu staznost
odévodnil nasledovne:

Odsudeny namieta, Ze okresny sud pochybil, ked' svoje rozhodnutie o neosved&eni sa odsudeného v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia zalozil vylu€ne na zisteni, Ze odsudeny poc€as skuSobnej
doby spachal umyselny trestny &in, za ktory bol pravoplatne odsudeny a pritom absolutne odignoroval
posudzovanie dalSich podmienok, priCom poukazal na ust. § 50 ods. 4 Tr. zak. Namieta, Ze okresny
sud v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia vdobec nevyhodnocoval dalSie dékazy, ktoré boli
v ramci konania predloZzené a oboznamené a z ktorych vyplynulo, Ze odsudeny poc€as skuSobnej
doby riadne pracoval a zarabal si na Zivobytie. Odsideny nespochybriuje, Ze trestnym rozkazom z
19.01.2022, bol pravoplatne odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., no
vyslovil nazor, Ze zo spisu 2T/77/2021 je nepochybné, Ze jeho konanie bolo vyprovokované samotnym
poskodenym, pri€¢om miera zavinenia z jeho strany bola omnoho nizSia ako miera zavinenia druhého
odsudeného. Zaroven dodal, Ze z rozhodnutia sudu jasne vyplyva, Ze napriek tomu, Ze odsudeny
sa dopustil protipravneho konania v &ase plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia, sud nepovazoval za nutné pdsobit’ na prevychovu odsudeného nepodmienenym trestom
odnatia slobody, dokonca aj prokurator povazoval uloZenie trestu povinnej prace sa adekvatne a ucel
trestu za naplneny, kedZe voc&i vydanému trestnému rozkazu nepodal opravny prostriedok. S ohfadom
na uvedené sa odsudenému javi rozhodnutie a konstatovanie okresného sudu v teraz prejednavane;j
veci ako rozporné a neprimerané. K ostatnym priestupkom, ktorych sa v ¢ase skuSobnej doby dopustil
uviedol, Ze i$lo o menej zavazné priestupky, stvisiace s covidovou pandémiou. Co sa tyka priestupku -
poskodenie hadice na benzinovom Cerpadle - odsudeny jednoznacne poprel umyselné spravanie, $kodu
vo vyske 30,- Eur ihned uhradil. Namieta absenciu pravnych Gvah sudu v odévodneni rozhodnutia, z
ktorych sud pri rozhodovani vychadzal, ¢o je v rozpore s ust. § 180, § 168 ods. 1 Tr. por. Vzhladom
na vys$ie uvedené skuto&nosti navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline napadnuté uznesenie zrusil a sam
rozhodol o osvedCeni odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, pripadne vec vratil na prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

K staznosti odsudeného sa pisomne vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin pisomnym
podanim z 14.06.2022 doru€enym Okresnému sudu Dolny Kubin dria 14.6.2022, a to nasledovne:

Napadnuté uznesenie okresného sudu povaZuje za zakonné a vydané po konani vykonanom v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku. Okresny sud v konani vedenom pod sp.zn. 2T/77/2021
nepostupoval sp6sobom, ktorym oddvodriuje svoju staznost odsudeny. UloZzenim trestu povinnej prace
nedoslo k zohfadneniu Ziadnych okolnosti, sud nebol povinny uloZit nepodmieneény trest odnatia
slobody a rovnako prokurator nebol povinny podat proti predmetnému rozhodnutiu odpor. Odsudeny
spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odhatia slobody dva umyselné trestné
¢iny v jednoginnom subehu, pri€om okolnosti ich spachania ako ich prezentuje odsudeny, neboli v
konani pred sudom ani v pripravhom konani preukdzané a jednalo sa len o sucast jeho obhajoby vo
veci vedenej pod spisovou znackou sp.zn. 2T/ 77/2021. Okrem tychto trestnych Cinov v8ak odsudeny v
rozhodnej dobe spachal aj viacero priestupkov, priom svoje protipravne a trestné konanie bezdévodne
zlahCuje a snazi sa ho balansovat’ tvrdeniami o tom, Ze viedol riadny Zivot bez toho, aby predlozZil
alebo aspon navrhol vykonat akykofvek dbkaz, ktory by tieto potvrdzoval. Plnenie si vyzivovacich
povinnosti respektive inych rodinnych povinnosti, ktoré vyplyvaju kazdému z ustanoveni Zakona o rodine
a vykon beZného povolania nemozno povazovat za vedenie riadneho Zivota a tieto nemézu zmiernit
umyselné porusovanie inych noriem platnych pre vSetkych ob&anov. Konanie odsudeného sa vymyké



z beznych spolo€enskych noriem len v negativnom smere. Z povahy ulozeného podmieneéného trestu
odnatia slobody zaroven vyplyva, Ze odsudeny sa mal akémukolvek protipravnemu konaniu vyhybat.
Verejné zasadnutie, na ktorom boli vykonavané dbkazy popisané aj v uzneseni o neosvedeni sa
odsudeného prebehlo za uasti odsudeného a jeho obhajkyne, ktori nenavrhli vykonat' Ziadne d'alSie
dokazovanie, okrem toho ktoré vykonal okresny sud. Okresny sud odsudeného vypocéul a vykonal
dokazovanie v zakonnom rozsahu. Vyhodnotenim dokazovania dospel sud k spravnym zaverom, pri¢om
v odévodneni sa vysporiadal aj s obhajobou odsudeného, ktora je v podstatnych bodoch zhodna s
odbvodnenim podanej staznosti. S ohfadom na dané skuto¢nosti, povazuje staznost odsudeného za
u€elovu, nepodloZzenu a podanu len v snahe vyhnut sa nariadenému vykonu trestu odhatia slobody.
Odsudeny v &ase plynutia skuSobnej doby neviedol riadny Zivot, k €¢omu prvostupfiovy sud vykonal
riadne dokazovanie a preto vyslovil, Ze sa odsudeny neosveddil a nariadil mu vykon ulozeného trestu.
Navrhuje preto, aby Krajsky sud v Ziline staznost odstideného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
zamietol ako neddvodnu.

K vyjadreniu okresného prokuratora sa odsudeny pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost’ odsudeného Y. U. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost zistit’
skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddbvodné pochybnosti, plati aj pre
rozhodovanie o ktorejkolvek otézke, ktoru treba v trestnom konani riesit. NalezZite teda musi byt zistené
aj to, &i odsudeny viedol v priebehu skusobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody riadny Zivot a splnil uloZené obmedzenia a povinnosti. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat
pri rozhodovani.

Konajuca sudkyia prvostupriového sudu dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvorila dostatoCny
skutkovy zaklad pre vyslovenie, Ze odsudeny Y. U. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odfiatia slobody neosveddil a nariadila mu vykon trestu odiatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov. V odévodneni napadnutého uznesenia podrobne a jasne vyloZila, akymi pravnymi
Uvahami sa spravovala, ked posudzovala dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona
upravujucich rozhodovanie o osvedCeni, resp. neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presved&ivym a
spravne odévodnenym rozhodnutim prvostupfiového sudu a v podrobnostiach naf odkazuje, nakofko
rozhodnutia prvostupfiového sudu a staznostného sudu tvoria jednotu.

Preskumanim spisového materialu, krajsky sud dospel k zhodnému zaveru ako prvostupfiovy sud, Ze
odsudeny Y. U. v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, uréenej trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/1/2020 z 14.02.2020,
pravoplatnym dria 04.03.2020 neviedol riadny Zivot. SkiSobna doba podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody odsudenému plynula od 05.03.2020 a skondila dia 05.03.2022. Odsudeny sa
pocas skusobnej doby dopustil daldej umyselnej trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny
rozhodnutim sudu - trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/77/2021 z 19.01.2022,
ktorym bol uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin. Su€asne Y. U. sa poc€as plynutia skuSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia dopustil piatich priestupkov (dfa 25.12.2020, 14.03.2021, 02.04.2021,
30.10.2021 a 09.11.2021), za spachanie ktorych bol potrestany v Styroch pripadoch ulozenim blokovych
pokut a v jednom pripade pokarhanim. Z uvedeného je zrejmé, Ze podmieneénym odsudenim nebol
u neho naplneny ucel tohto instititu a za tejto situacie neprichadza do uvahy iné rozhodnutie ako o
neosvedCeni sa odsudeného v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia a o nariadeni vykonu trestu
odniatia slobody, ktorého vykon bol odsudenému pdvodne podmienecne odloZeny. Spachanie umyselnej
trestnej Cinnosti a piatich priestupkov nepochybne nezodpoveda poziadavke vedenia riadneho Zivota
odsudenym pocas skuSobnej doby.



Pokial ide o staznostné namietky k aplikacii ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. zak., krajsky sud uvadza, Ze
tieto nie su spdsobilé zvratit vecne spravne a zadkonné rozhodnutie. Ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak.
upravuje postup pri rozhodovani o tom, i sa odsudeny v priebehu skuSobnej doby osveddil alebo nie.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a spinil povinnost’ nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli ulozené, sud
vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa trest odniatia
slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfa § 51 ods.
3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne tak,
aby vykony trestov odhatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mbze sud vzhladom na
okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v
skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Vynimocne aj v pripade, ak sud zisti, Ze odsudeny v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot alebo
nesplnil ulozené obmedzenia (povinnosti), mbéze ponechat podmieneCné odsudenie v platnosti, ale
so sprisnenim podmienok skusobnej doby tym, Ze ustanovi nad odsudenym probaény dohlad, a to
pripadne aj s uloZzenim doteraz neuloZenych obmedzeni alebo povinnosti, alebo predizi skigobnu dobu,
alebo ulozi odsudenému primerané obmedzenia alebo povinnosti, ak doposial neboli ulozené. Méze
tiez rozhodnut o tom, Ze nariadi kontrolu prostrednictvom technickych prostriedkov podla osobitného
zakona - zadkona €. 78/2015 Z. z., za predpokladu, Ze na takyto postup su splnené zakonné predpoklady
a doposial takyto spésob kontroly nebol nariadeny. VSetky takéto rozhodnutia méze sud prijat’ len po€as
plynutia skuSobnej doby, €o vSak nie je pripad odsudeného Y. U., u ktorého uz uplynula skiudobna doba
podmieneé&ného odsudenia.

K staznostnym namietkam odsudeného, Ze po&as skiuSobnej doby sice spachal dva umyselné trestné
¢iny, av8ak o ich zavaznosti ma svedcCit prave uloZenie ,len trestu povinnej prace* a priestupky
sU len menej zavaznej povahy, pricom zvyraziioval, Ze poas skuSobnej doby riadne pracoval v
zahrani€¢i a finan€ne vypomahal svojej matke, krajsky sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze
vedenie riadneho Zivota odsudenym pocas skuSobnej doby je potrebné skumat komplexne, teda
prihliada sa nielen na spravanie odsudeného v ramci rodinného, pracovného zivota, Zivota v ramci
miesta bydliska, ale vedenie riadneho Zivota zahffia tiez poziadavku dodrziavania pravneho poriadku
Statu. Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena vtedy, ak odsudeny plni zakladné povinnosti
ob&ana nielen v sukromnom Zivote, ale aj v spolo¢nosti. Jednym zo zdkladnych znakov vedenia
riadneho Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku, a to v8etkych pravnych noriem, nielen tych, ktorych
poruSenie zaklada trestnopravnu zodpovednost, ale aj zodpovednost' za spachanie priestupku. Pokial
dbévodom pre vyslovenie neosvedCenia sa odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia
a nariadenia vykonu trestu odiiatia slobody bolo spachanie primarne nielen umyselnej trestnej €innosti,
ale aj spachanie viacerych (hoci aj menej zavaznych) priestupkov odsudenym v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, ide o také skutognosti (na ktoré spravne poukazal aj prokurator vo svojom
vyjadreni), ktoré jednoznacne vedu k zaveru, Ze odsudeny rozhodne neviedol riadny Zivot pocas
skusobnej doby, pricom v pripade spachania priestupkov ako menej zavazného protipravneho konania je
potrebné poukazat na po€et spachanych priestupkov (nejednalo sa len o ojedinelé vybo&enie z riadneho
dodrziavania pravnych predpisov odsudenym).

Konstatovanie nevedenia riadneho Zivota odsudenym v skudobnej dobe a v désledku toho rozhodnutie
0 jeho neosved&eni sa v skuSobnej dobe a nariadenie vykonu trestu odnatia slobody je potom v
suhrne zaloZzené na spachani umyselnej trestnej €innosti a piatich priestupkov odsudenym v priebehu
plynutia skudobnej doby. Odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
2T/1/2020 zo diia 14.02.2020 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu v rozsahu 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Pocas plynutia
skusobnej doby bol v konani sp.zn. 2T/77/2021 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na



zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. z&dk. a precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., kde sa z hfadiska zavinenia pri obidvoch trestnych &inoch
jednalo o umyselné protipravne konanie. Pokial odsudeny v suvislosti so spachanim precinu ublizenia
na zdravi a precinu vytrznictva sa snaZzi svoje protipravne konanie zlah¢it tym, Ze bolo vyprovokované
samotnym poskodenym i s poukazom na mieru zavinenia zo strany odsudeného, ktora bola nizSia
ako miera zavinenia druhého odsudeného krajsky sud uvadza, Ze v danom pripade nie je miera
zavinenia odsudeného a vySka uloZeného trestu v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp.zn. 2T/77/2021 podstatna, dblezité je, Ze odsudeny bol v tomto tresthom konani uznany vinnym
zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi a precinu vytrZnictva v spolupachatelstve (Umyselnej trestnej
¢innosti), teda niet relevantného dévodu akymkolvek spésobom bagatelizovat’ spachanie tejto trestnej
¢innosti odsudenym poc€as skudobnej doby. Krajsky sud dava odsudenému do osobitnej pozornosti,
Ze nie je namieste bagatelizacia poruSenia akéhokolvek predpisu, &i uz je to Trestny zakon, Trestny
poriadok, pripadne Priestupkovy zakon, nakolko désledné reSpektovanie vietkych predpisov je délezité
pre ochranu zivota, zdravia, majetku inych osbb, ale aj samotného odsudeného. V danom pripade
spravneho a zakonného rozhodnutia okresného sudu o neosved&eni sa odsudeného v skudobnej dobe
podmieneéného odsudenia je bez vplyvu skutoCnost, Ze odsudeny finanéne vypomaha svojej matke
(pri zisteni uz vysSie popisaného protipravneho konania odsudeného poc&as plynutia skiSobnej doby).
Odsudeny v minulosti od sudu dostal $ancu preukazat, Ze v jeho pripade je postacujuce uloZenie
trestu na slobode, odsudeny v3ak tuto Sancu nevyuZil, v priebehu skuSobnej doby neviedol riadny
Zivot, podmienku vedenia riadneho Zivota porusil spachanim umyselnej trestnej €innosti a viacerych
priestupkov, v dbsledku ¢oho musi znasat nasledky v podobe nariadenia nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené krajsky sud uzatvara, Ze hoci odsudeny Y. U. dostal od okresného sudu
vo forme podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody moznost preukazat, ze dokaze viest
riadny Zivot usporiadaného ob¢ana, Ze dokaze reSpektovat’ pravne a moralne pravidla spolo¢nosti, a
Ze hrozba vykonu trestu je na jeho prevychovu postacujuca, tuto moznost, ktora mu bola trestnym
rozkazom sp. zn. 2T/1/2020 z 14.02.2020 dand nevyuZil. Za takejto situacie nemozno vyslovit iné, len
Ze odsudeny neviedol v skusobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odniatia slobody riadny
Zivot, podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odiatia slobody nebol u odsudeného naplneny ucel tohto
institatu a za tejto situacie neprichadza do Uvahy iné rozhodnutie ako o neosvedceni sa odsudeného v
skusobnej dobe a o nariadeni vykonu trestu odfiatia slobody, ktorého vykon bol odsudenému pdvodne
podmieneéne odloZeny. Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani skutoénost, Ze odsudeny pocas skisobne;j
doby riadne pracoval a zarabal si na Zivobytie.

Sud prvého stupna tiez postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked o neosvedceni sa odsudeného
v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia rozhodol po€as zdkonom stanovenej lehoty (§ 50 ods. 5
Tr. zak.). Aby nenastali u€inky uvedené v ustanoveni § 50 ods. 5 Tr. zak. staéi, Ze sud do roka od
uplynutia skudobnej doby rozhodol, Ze sa podmienecne odloZeny trest vykona.

Rovnako tak spravne a v sulade so zakonom postupoval okresny sud, ked za splnenia zakonnych
podmienok podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, nakolko odsudeny Y. U. v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody za iny trestny &in.

Krajsky sud v8ak musi konajucej sudkyni prvostupriového sudu v rdmci prieskumnej povinnosti podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. vytknut, aj ked to odsudenym podanou staznostou napadnuté nebolo, Ze
konajuca sudkyha sudu prvého stupria pochybila, ked v rdmci rozhodovacej ¢innosti nepostupovala
podla prisluSnych procesnych ustanoveni a to konkrétne podla § 420 Tr. por.,, ktoré z&konné
ustanovenie vyslovne upravuje procesny postup sudu v suvislosti s rozhodovanim tykajucim sa vykonu
podmieneéného trestu odriatia slobody (teda aj vratane rozhodovania o osvedc€eni resp. neosvedcéeni
sa odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia). Pokial prvostupriovy sud ¢ini akékolvek
rozhodnutie v suvislosti s vykonom podmiene&ného trestu odhatia slobody, po procesnej stranke musi
primarne aplikovat’ ustanovenie § 420 Tr. por., €o v danom pripade prvostupriovym konajucim sudom
splnené nebolo. Ustanovenie § 420 Tr. por. sice podrobnejSie neupravuje vykon podmienecného trestu
odnatia slobody, avSak odkazuje na pouZitie ustanoveni § 418 a § 419 Tr. por., ktoré uz podrobne
upravuju vykon podmiene&ného trestu odhatia slobody s probaénym dohladom. Z hladiska procesného
rozhodovania sudu o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, je



teda mozné postupovat’ podla § 419 Tr. por. len na zaklade prioritnej aplikacie § 420 Tr. por., ktoré
zakonné ustanovenie Specialne upravuje vykon podmieneéného trestu odriatia slobody a dalej odkazuje
na pouzitie uz uvadzaného ustanovenia § 419 Tr. por. Ak v tomto pripade konajuci prvostupriovy
sud v ramci vyroku o neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia z
hladiska procesného postupu uvadzal len aplikaciu § 419 Tr. por., uvedené nie je mozné povazovat
za spravne, nakolko procesny postup len podla § 419 Tr. por. by bol na mieste iba pri rozhodovani
sudu v suvislosti s vykonom podmieneéného trestu odfatia slobody s probaénym dohfadom. Uvedené
pochybenie prvostupriového sudu v8ak nemalo Ziaden vplyv na jeho inak vecne spravne rozhodnutie
0 neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a o nariadeni vykonu
nepodmienecného trestu odfiatia slobody, preto na zistené pochybenie krajsky sud poukazal len v
oddvodneni uznesenia.

Odsudeny teda v ramci svojej staznosti neuviedol Ziadne také relevantné staznostné namietky, ktoré
by boli spbésobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu. Za tohto stavu potom
staznostny krajsky sud staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Krajsky sud rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



