Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/33/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122202007

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4122202007.2
Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: M. poistoviia, a.s. X. C. T., so sidlom X. 4, XXX XX V., C.: XX
XXX XXX, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
proti zalovanému: U. B., narodeny XX.X.XXXX, trvaly pobyt P. XXXX/X, M., o zaplatenie 94,50 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nitra zo dha 25.3.2022, ¢.k. 10Csp/33/2020-20 v plnom
rozsahu.

II. Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Nitra nema pravomoc.
lll. Konanie sa zastavuje.
IV. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.

V. Zalobcovi sa vracia stdny poplatok 16,50 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sidu dia 22.2.2022 pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit mu 94,50 eur s prisluSenstvom na zaklade poistnej zmluvy & 6604782290 uzavretej dna
14.8.2019 na dobu neurditu, v ktorej sa dohodli, Ze Zalovany mu bude platit ro¢né poistné v splatkach,
ktoru povinnost si Zalovany nesplnil.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany je bytom P. XXXX/X, M., ktora adresa bola uvedena aj v poistnej
zmluve a vyzve na zaplatenie poistného.

Sud vydal diha 25.3.2022 ¢.k. 10Csp/33/2022-20 platobny rozkaz, ktory spolu so zalobou dorugoval
Zalovanému na uvedenu adresu postou a aj prostrednictvom policajného zboru, ale neuspesne.

Z lustracie v registri obyvatefov SR vyplyva, Ze uvedena adresa je adresou trvalého pobytu Zalovaného
evidovanou v registri obyvatelov. Z oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v M. zo dna
XXX XXXX vSak vyplyva, Ze Zalovany na uvedenej adrese nebyva, pricom jeho sused oznamil, Ze
Zalovany sa s celou rodinou odstahoval do R., kde ma zit uz 6 rokov. Ani matke zalovaného sa na
uvedenu adresu, ktora je rovnako jej adresou trvalého pobytu nepodarilo dorucit’ vyzvu, aby oznamila
adresu Zalovaného, ktora zéasielka sa sudu vratila spat' s oznamenim, Ze adresat je neznamy. Adresu
Zalovaného sa nepodarilo zistit' ani pokusom o telefonické spojenie so Zalovanym na telefénnom Cisle
uvedenom v zmluve, pricom ucastnik, ktory hovor dna 24.6.2022 zodvihol povedal, Ze Zalovany sa
zdrZiava asi vo Francuzsku a nevie pre¢o do zmluvy uviedol jeho €islo. Adresu Zalovaného sa nepodarilo
zistit' ani prostrednictvom lustracie v Socialnej poistovni a Zbore vazenskej a justitnej straze.



Podla § 266 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), platobny rozkaz spolu so Zalobou sud
dorucuje Zzalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu, to neplati ak ide 0 samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

Zalovanému nebolo mozné dorugit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 266 ods.
3 CSP zrusil v plnom rozsahu.

Podla § 9 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

Podla €&l. 18 ods. 2 Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkom v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie,) druhy
uCastnik zmluvy moze Zalovat’ spotrebitela len na sudoch Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitef
bydlisko.

Podfa &l. 26 ods. 1 nariadenia, okrem prdvomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 24.

Podla €l. 28 ods. 1 nariadenia, ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom ¢&lenskom State, Zalovana na
sude iného ¢&lenského Statu a nezu&astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Jednou z procesnych podmienok, na ktoré je sud povinny prihliadat kedykolvek poas konania je
pravomoc sudu Slovenskej republiky, ktorej nedostatok ma za nasledok zastavenie konania podla § 9
ods. 1 CSP. V danom pripade Zalobca svoj narok odvodzuje od poistnej zmluvy, ktora je spotrebitelskou
zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju ako dodavatel uzavrel so zalovanym ako
spotrebitelom. Spotrebitefa mozno podla &l. 18 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
1215/2012 z 12. decembra 2012 zalovat iba na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko. Vykonanym Setrenim nebolo preukazané, Ze by Zalovany mal v ase zaCatia konania bydlisko
v Slovenskej republike, na sude ktorého ho Zalobca zaZaloval, bez ohladu na to, Ze tu m& doposial
evidovany trvaly pobyt, a preto Okresny sid Nitra neméa pravomoc vo veci konat. Zalovany by sa mal
zdrziavat' v zahranici, ale kedZe jeho adresu sa nepodarilo sudu zistit, sud mu nemohol umoznil zu¢astnit
sa konania pred sudom Slovenskej republiky, ktorému Zaloba napadla podla § 26 ods. 1 nariadenia a
tym zalozit pravomoc sudu Slovenskej republiky tzv. podrobenim sa jeho pravomoci.

KedZe Zalovany nemal v ¢ase zaCatia konania bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a ani neprijal
pravomoc sudu Slovenskej republiky, sud podla § 28 ods. 1 nariadenia vyhlasil, Ze Okresny sud Nitra
nema pravomoc vo veci konat’ a konanie podla § 9 ods. 1 CPS konanie zastavil.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Tymto rozhodnutim sa konanie konéi a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Tym, Ze Zalobca zaZaloval Zalovaného na sude, ktory nema pravomoc konat,
zavinil zastavenie konania. PretoZe v3ak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud mu narok na ich
nahradu podla § 256 ods. 1 CSP nepriznal.

Zalobca zo Zzaloby zaplatil sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a pretoze sud konanie zastavil
pre nedostatok pravomoci, rozhodol podla § 11 ods. 1 veta druhd zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov o vrateni zaplateného sudneho poplatku
prostrednictvom prevadzkovatefa systému do 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného

uznesenia.



Poucenie:

Proti vyroku 1. , Il. a V. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.

Proti vyroku lll. a IV. tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



