Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/57/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416201879

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5416201879.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: R. T., V.. XX XX.XXXX, P. E. Q., R. X. XXXX/XX, proti
zalovanému: Spolo¢enstvo domu Hattalu 2050, so sidlom v Dolnom Kubine, Martina Hattalu 2050, 1CO:
35 666 820, v konani o vyslovenie neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov a schvalenych uzneseni,
takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu zo dfia 25.05.2016 oznacené ako ,O vyhlasenie neplatnosti zhromazdenia
vlastnikov bytov a zruSenie uzneseni schvalenych na zhromazdeni vlastnikov bytového domu konaného
dria 18.04.2016 so zaciatkom konania o 18:00 konanej vo vchode dislo 22¢ ktoré bolo dorucené
tunajSiemu sidu e-mailom dna 26.05.2016 a v listinnej podobe dria 27.05.2016, odmieta.

odovodnenie:

1. Dia 26.05.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené e-mailom podanie Zalobcu z 25.05.2016, ktoré bolo
dfia 27.05.2016 doplnené v pisomnej podobe a oznacené ako ,O vyhlasenie neplatnosti zhromazdenia
vlastnikov bytov a zruSenie uzneseni schvalenych na zhromaZzdeni vlastnikov bytového domu konaného
drfia 18.04.2016 so zaciatkom konania o 18:00 konanej vo vchode &islo 22“. V predmetnom podani
Zalobca uviedol, Ze schddza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktora sa mala konat dfa
18.04.2016 so zaCiatkom o 18.00 hod. v spolo€nych priestoroch, nebola zvolana platne v sulade s ust.
§ 45 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z., preto uznesenia prijaté na uvedenej schédzi su neplatné pre
nedodrzanie zakonom predpisaného postupu zvolania schodze. Ziadal, aby sud: I. urgil, Ze uznesenia
prijaté na zhromazdeni vlastnikov bytov bytového domu ¢&. s. 2050 v Dolnom Kubine, ,Spologenstvo
Martina Hattalu 2050“ konaného dfia 18.04.2016 o 18.00 hod. v spolo&nych priestoroch su neplatné a
II. aby rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho
zastupenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zakonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bol diiom 30.06.2016 zruSeny
v Case podania navrhu uc€inny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,O.s.p.“). Podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti“.

3. Vzhladom na uvedené, z dévodu, Zze uvedené podanie Zalobcu nespifia naleZitosti riadnej Zzaloby v
zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 132 ods. 1 CSP, sud Zalobcu uznesenim ¢&. k.
5C/57/2016-12 zo 07.07.2016 postupom podfa § 129 ods. 3 CSP vyzval na odstranenie nedostatkov
s tym, Ze ho poucil, ako ma zistené nedostatky odstranit. Toto uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené do
vlastnych ruk dnia 19.07.2016. V sudom stanovenej lehote a ani do vydania tohto uznesenia Zalobca
Zalobu neopravil, resp. nedoplnil a ani na vyzvu sudu obsiahnutu v uzneseni €. k. 5C/57/2016-12 zo dfia
07.07.2016 ziadnym spOsobom nereagoval.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplinit alebo opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

5. V predmetnej veci tunajsi sud Zalobcu uznesenim &. k. 5C/57/2016-12 zo 07.07.2016 vyzval, aby
svoje podanie zo dfia 25.05.2016, doru¢ené sudu 09.05.2016, doplnil o chybajuce naleZitosti tak, aby:
a) oznadil strany sporu s tym, Ze ak je to mozné v Zalobe uvedie svoje telefénne C&islo, elektronicku
adresu, pripadne telefénne Cislo a elektronicku adresu svojho zastupcu, pri¢om to isté oznacenie sa
vztahuje aj na Zalovaného; b) z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, a ¢oho sa
Zalobca domaha - uvedenim urcitého, zrozumitefného a vykonatelného petitu (navrh vyroku ako ma sud
rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku bol vykonatelnym) a c) doplnil svoje podanie o dékazy, na
ktoré sa odvolava pri opise rozhodujucich skuto¢nosti ich pripojenim, okrem tych, ktoré nemdze pripojit’
bez svojej viny.

6. Na vyzvu sudu na doplnenie podania Zalobca Ziadnym spésobom nereagoval a vytykané nedostatky
svojho podania Ziadnym spdsobom neodstranil, resp. Zalobu Ziadnym spésobom nedoplnil. KedzZe
pre nedostatky uvedeného podania, predstavujuceho podla jeho obsahu neuplné a neurcité podanie
(Zalobu) vo veci samej, nemozZno v konani dalej pokracovat, sud podanie Zalobcu zo dria 25.05.2016
po predchadzajucom pouceni a vyzve v zmysle § 129 ods. 2 CSP, s poukazom na § 129 ods. 3 CSP
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. b) CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



