Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/116/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8715010418

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8715010418.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, na hlavnom pojednavani konanom dfia
26. septembra 2016 v Poprade, takto

rozhodol:

Obzalovany:

D. LLW.G M. Z - nar. XX.XX.XXXX 1. 1., Q. X. S., trvale
bytom I., prechodne bytom a adresa na doru€ovanie

pisomnosti |, J. C.. XXX, Q. X. S.,

je vinny
- z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,
pretoze

- dfia 06.04.2015 asi 0 02:48 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Mazda 323, M1 ev. &.: J. XXXDV
po dialnici D1 smerom od obce Vazec na Poprad, kde za tunelom Borik, pri obci Mengusovce, okres
Poprad bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Dialni€éného oddelenia Mengusovce z dévodov
prekro€enia najvysSej dovolenej rychlosti, pricom rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného inSpektoratu v Liptovskom Mikulasi ¢. ORPZ-LM-ODI2-P-378/2014 z 05.01.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 10.02.2015, mal ulozeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 24 /
dvadsatstyri/ mesiacov s vykonom od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

teda

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti.

Zato mu
uklada

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona a § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu zarovefi u klad & trest zakazu Cinnosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 30 /tridsat/ mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného D. L. obZalobu pre pre¢in marenia
vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona pre skutok, ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze dfa 06.04.2015 asi o 02:48 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Mazda
323, M1 ev. &.: J. XXXDV po dialnici D1 smerom od obce VaZec na Poprad, kde za tunelom Bérik,
pri obci Mengusovce, okres Poprad bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Dialni€ného
oddelenia Mengusovce z dbévodov prekroenia najvy$Sej dovolenej rychlosti, prifom rozhodnutim
Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu v Liptovskom Mikulasi ¢. ORPZ-LM-
ODI2-P-378/2014 z 05.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.02.2015, mal ulozeny zakaz ¢innosti
viest motorové vozidla na dobu 24 /dvadsatstyri/ mesiacov s vykonom od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, ktoré mu sud
povolil, pretoZe si to vyZadovali okolnosti pripadu a okolnosti obZalovaného, prokurator po vykonani
dalSich prislusnych procesnych ukonov navrhol prijat jeho vyhldsenie a kedZe sudom neboli zistené
Ziadne dévody, pre ktoré by vyhlasenie obZalovaného nemohlo byt prijaté, vyhlasenie obZalovaného
D. L. sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal aj preto, ze vyhlasenie obzalovaného
zodpovedalo dovodnosti trestného stihania obzalovaného, ku ktorému dos$lo na zaklade uznesenia o
vzneseni obvinenia poverenym prislu§nikom KR PZ, KDI, Dialni¢né oddelenie PZ Mengusovce, CVS:
KRP-3/DI-ME-2015 zo dna 06.05.2015 i vSetkym procesnym ukonom vykonanych v pripravhom a dalej
vykonal len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste prostrednictvom precitanych sprav, charakteristik,
lustracii v STA, GP, odpisu registra trestov a pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 2T 97/2013 zo dha 16.01.2014.

Z precitanych listinnych dékazov sud zistil, Ze obZalovany ma podla lustracie v registri priestupkov viac
nez desat zaznamov za porudenie pravidiel cestnej premavky a dalSie dva zdznamy za priestupky proti
obcCianskemu spolunazivaniu /vSetky priestupky su vSak spachané pred zalovanym trestnym ¢inom/, z
miesta trvalého bydliska je hodnoteny len v8eobecne, z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany
bol doposial 8-krat sudne trestany, posledné odsudenie je na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T 97/2013 zo dria 16.01.2014, pravoplatného diiom 09.03.2015 pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 pism. b/ Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 /osemnast/
mesiacov a skusobnou dobou v trvani 2 /dvoch/ rokov i to, Ze oproti pripravnému konaniu sa dékazna
situcia vo vztahu k uloZeniu druhu a vymery trestu odnatia slobody, vzhfadom na aktualizovany odpis
registra trestov a pravoplatné odsudenie na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 2T 97/2013 zo dfia 16.01.2014, pravoplatného driom 09.03.2015 zmenila v neprospech
obZalovaného tym, Ze Zalovaného trestného &inu s obZalovany dopustil v skiSobnej dobe uloZzenej mu
pri jeho poslednom odsudeni Okresnym sudom Liptovsky Mikulas.

VySSie vykonané dbkazy sud potom vyhodnotil v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, 11 a 12
Trestného poriadku a podla svojho vnutorného presvedEenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral, beruc do uvahy
vyhlasenie obzalovaného, Ze nepopiera spachanie zalovaného skutku v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze obzalovany D. L. dfia 06.04.2015 asi o 02:48 hod. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Mazda 323, M1 ev. &.: J. XXXDV po dialnici D1 smerom od obce Vazec na Poprad,
kde za tunelom Bérik, pri obci Mengusovce, okres Poprad bol zastaveny a kontrolovany policajnou
hliadkou Dialniéného oddelenia Mengusovce z dbvodov prekroenia najvy$Sej dovolenej rychlosti,
pricom rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu v Liptovskom
Mikulasi ¢. ORPZ-LM-ODI2-P-378/2014 z 05.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.02.2015, mal
ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 /dvadsatStyri/ mesiacov s vykonom od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ¢im sa z hladiska pravnej kvalifikacie dopustil konania, ktoré
po vSetkych strankach naplnilo znaky pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.



1 pism. d/ Trestného zakona, pretoZe obzalovany maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci
tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Stadtneho organu o zékaze innosti.
Pri svojom rozhodnuti o tom, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany D. L.j na
predmetnom skutkovom zaklade sud vychadzal predovdetkym z vypovede samotného obZalovaného
D. L., ktory sa k jeho spachaniu v pripravhom konani priznal a spachanie, ktorého v konani pred
sudom ani nepoprel i listinnych dbkazov v podobe Uradnych zaznamov hliadky DO PZ Mengusovce,
sprav o vysledku objasfovania, fotodokumentacie a priestupkového spisu OR PZ, ODI v Liptovskom
Mikulasi, ¢. ORPZ-LM-ODI2-P-378/2014, najma jeho rozhodnutia zo dna 05.01.2015, pravoplatného
dna 10.02.2015.

Obzalovany konal podfa sudu ako plne trestne zodpovedna osoba a z hladiska subjektivnej stranky
umyselnym konanim v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho
konania, tento zaujem aj porusil.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby ulozeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych ¢inov a aby
vyjadril aj moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou. Sud suasne prihliadol aj na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, samotna osobu pachatefa, jeho pomery, moznost jeho
napravy, na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v podobe priznania v zmysle § 36 pism.
I/ Trestného zékona a predchadzajuce odsudenia v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona a po
takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného D. L. sa ucel trestu
dosiahne vyhradne uloZzenim trestu odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ mesiacov a jeho vykonom v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany pred spachanim Zalovaného
skutku vo vykone trestu odfatia slobody nebol, spolu s trestom zékazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 30 /tridsat/ mesiacov. Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného
D. L. dosiahol ucel trestu a jeho naprava uloZzenim iného druhu trestu &i inej vymery trestu odnatia
slobody alebo trestu zakazu &innosti, vySSie uloZzeny trest odnatia slobody, spésob jeho vykonu i trest
zakazu €innosti zodpoveda tak konkrétnym okolnostiam pripadu /po zhodnoteni zavaznosti €inu, povahu
a rozsah spdsobenych nasledkov, samotnej osobe obZalovaného/, ako aj tomu, Ze uloZeny trest bude
ucinne pOsobit’ tak na obZalovaného, ako aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti.

V tejto suvislosti je potrebné poukéazat aj na skuto€nost, ktora vyplynula z listinného dékazu v podobe
lustracie GP a podla ktorej sa voc&i obZalovanému v su€asnosti vedie dalSie trestné stihanie pre umyselné
trestné Ciny - precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona a precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, €o tiez sved&i preto, Ze na napravu v spravani
sa obZalovaného neviedli predchadzajuce trestné stihania ani pravoplatné odsudenia.

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zdkaze Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, s vynimkou vyroku o vine a o nepopierani spachania
skutku podanou obzalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni od dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby oznamenim bolo aZ dorucenie rozsudku.



