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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci odstudeného R. Y. pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pism. b/, pism. c/, pism. e/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona v
jednoc¢innom subehu so zlo€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism.
b/, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona, o
povoleni obnovy konania, na zaklade staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dna 12.11.2015 sp. zn. 5Nt/52/2014, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.09.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného R. Y., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost odsudeného na povolenie obnovy konania
vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/57/2012, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do ¢asu rozhodovania
staznostného sudu blizSie neodévodnil.

Zastupca krajského prokuratora sa vzdal staznosti.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Ako vyplyva z obsahu pripojeného spisového materialu R. Y. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 2T/57/2012 za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pism. b/,
pism. c/, pism. e/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a § 139 odsek 1
pism. e/ Trestného zakona v jednoinnom subehu so zlo¢inom poruSovania domovej slobody podfa §
194 odsek 1, odsek 2 pism. b/, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.
¢/ Trestného z&kona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozsudku, a bol mu podfa § 145
odsek 2 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zdkona a § 41 odsek 1 Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 22 rokov, na
vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 3 pism. b/ Trestného zadkona zaradeny do uUstavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bol podla § 76 odsek a § 78 odsek 1 Trestného zakona
uloZeny ochranny dohlad na dobu 3 rokov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 06.06.2013.
Odsudeny dorucil Okresnému sudu Trnava dia 28.04.2014 Ziadost o obnovu konania s tym, Ze na
pojednavani o tomto navrhu bude prezentovat nové skutoénosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie obnovy konania pred okresnym sudom zotrval
na svojom navrhu, ktory bliz8ie neoddvodnil s tym, Ze tento odévodni jeho otec.



Otcom odsudeného je S. Y., ktory zaroven je aj jeho opatrovnikom na zéklade uznesenia Okresného
sudu Galanta zo dfia 05.03.2012 sp. zn. 13P/323/2011, nakolko rozsudkom Okresného sudu Levice zo
dfia 26.09.1996 sp. zn. Nc/305/1996 bol odsudeny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.

S. Y. - opatrovnik odsudeného, dorudil sudu I. stupfia dfia 27.02.2015 navrh na povolenie obnovy
konania v predmetnej trestnej veci, v ktorom poukazal na zdravotny stav odsudeného s tym, Ze uloZeny
trest je s poukazom na nepriCetnost odsudeného neprimerany a nespravodlivy, odsudeny by nemal trest
vykonavat v ,base“ ale vzhladom na jeho zdravotny stav v Statnej lieCebni. Tak v pisomnom navrhu
ako aj vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti okresného sudu diia 12.11.2015 namietal pochybenia
obhajkyne odsudeného v konani, ktoré predchadzalo pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Z vySSie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje na zistenie, ¢&i vysli najavo skuto¢nosti alebo dékazy uvedené v tomto ustanoveni. V konani
o povoleni obnovy konania nemoZzno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zadkladnom
konani. Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh
na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat skuto€nosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit' z
obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol,
resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

V prejednavanej veci krajsky sud, zhodne ako sud |. stupfa, dospel k zaveru, Ze v konani o povoleni
obnovy konania ani odsudeny ani jeho opatrovnik neuvadza Ziadne skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré by
neboli sudu I. stupfia zname v konani, ktoré predchadzalo odsudzujucemu rozsudku. V tomto konani
bol skimany duSevny stav, toho ¢asu uz odsudeného R. Y., bol podany znalecky posudok znalcami z
odboru psychiatrie MUDr. MaroSom Uhrinom a MUDr. Mariom Strakom, bol vykonany dokaz nielen tymto
znaleckym posudkom ale aj vysluchom znalca, a tento dékaz bol vyhodnoteny tak z hfadiska trestnej
zodpovednosti odsudeného ako aj pri rozhodovani o treste.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze v navrhu na povolenie obnovy konania ani v priebehu konania o tomto
navrhu neboli ani odsudenym ani jeho opatrovnikom prezentované Ziadne také skuto&nosti resp. dokazy,
ktoré by odévodnovali povolenie obnovy konania. Napadnuté uznesenie sudu I. stupha preto povazuje
krajsky sud za spravne a zakonné, preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Napokon krajsky sud konstatuje, Ze ani ostatné namietky opatrovnika odsudeného nie su takého
charakteru, aby boli ddvodom na povolenie obnovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



