Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14S/30/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2016200300

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Laczo

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2016200300.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobkyne: O. E., nar. XX XX.XXXX, N.. N.. XXXX/XX, XXX XX E.
J. K., pravne zastupena: JUDr. Jana Hrefiova, advokat, so sidlom Krizna 14, 811 07 Bratislava 1, proti
Zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie,
Prievozska 32, post. prie€inok 29, 827 99 Bratislava 27, o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0618/99/2015 zo dfia 08.03.2016,ta kto

rozhodol:

Spravny sud priznava spravnej zalobe odkladny ucinok do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14 S/30/2016.

odovodnenie:

1.

Zalobkyfa Zalobou doruéenou sudu dfia 11.05.2016 sa doméhala preskimania rozhodnutia Zalovaného
€. SK/0618/99/2015 zo dfia 08.03.2016, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze napadnuté rozhodnutie vo
vyrokovej Casti sa meni tak, Ze: €ast vyroku: ,u€astnik konania na odbernom mieste €. XXXXXXXXXX,
adresa X.. XXXX/XX, Y., v presne nezistenom Case od 19.11.2012 do 14.10.2013 sam alebo za
pomoci inych oséb vykonal neopravneny zasah do overovacej a zabezpeCovacej znacky plynomeru
€. 852919700693 tym spOsobom, Ze poskodil - odstranil jeden zaistovaci prvok plomby“ nahradza
znenim: ,na odbernom mieste €. XXXXXXXXXX, adresa X.. XXXX/XX, Y., v presne nezistenom Case od
19.11.2012 do 14.10.2013 bol vykonany neopravneny zasah do overovacej a zabezpecovacej znacky
plynomeru &. 852919700693 tym spOsobom, Ze bol poskodeny - odstraneny jeden zaistovaci prvok
plomby“. Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZzenej sankcie, ostava bez zmeny.

Prvostupriovy spravny organ vydal dia 10.08.2015 rozhodnutie &. EN/0250/02/2015, ktorym uloZil
Zalobkyni za neopravneny odber plynu, zadokumentovany v Protokole o vysledku kontroly zo dna
29.06.2015, nakolko bol u odberatela plynu v domacnosti zisteny odber plynu merany uréenym
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii v zmysle § 82
ods. 1 pism. d) zdk. & 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, kedZe pri kontrole vykonanej dfia 29.06.2015 na InSpektorate SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bolo pri preSetrovani podnetu &. 770/2014 zistené, Ze u&astnik
konania na odbernom mieste €. XXXXXXXXXX, adresa L. XXXX/XX, Y., v presne nezistenom Case od
19.11.2012 do 14.10.2013 sam alebo za pomoci inych osdb vykonal neopravneny zasah do overovacej
a zabezpecCovacej znacky plynomeru €. 852919700693 tym spbsobom, Ze posSkodil - odstranil jeden
zaistovaci prvok plomby a podfa § 91 ods. 1 pism. d) bod 5. zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ulozil Zalovanej pokutu vo vyske
2650 eur, ktoru je povinna zaplatit do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

2.

Zalobkyfa podanim doruéenym sudu dfia 28.06.2016 okrem iného poziadala o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktoru Ziadost oddvodnila tym, Ze spravne konanie bolo za¢até
tym spdsobom, Ze vec bola postupena od organov €innych v tresthom konani, ktori sa zaoberali trestnym



oznamenim na Zalobkyriu, ktorého oznamovatefom bola obchodna spolo€nost’ SPP - distribucia, a.s..
Tato obchodnéa spolognost’ zarover podala proti Zalobkyni Zalobu, ktorou sa domaha nahrady Skody
vo vySke 3.618,54 eur. Konanie je vedené pred Okresnym sudom Trnava pod spis. zn. 11C/406/2015.
Zalobkyna povazuje konanie SPP - distribucie, a.s. za $ikandzne a z tohto dévodu sa aktivne brani
v oboch uvedenych konaniach. V suvislosti s touto obranou Zalobkyne vznikaju naklady na pravne
zastupovanie a dalsie naklady suvisiace s obranou jej prav. Zalobkyfia povaZuje obe konania za
nedovodné, pricom ma za to, Ze existuje dovodna pochybnost o jej pasivnej legitimacii v oboch
uvedenych konaniach, ked vo vyjadreni zo dfia 02.09.2016 uviedla, Ze nakolko nebola odberatelom
plynu v rozhodnom obdobi, teda nemdze byt nositelom administrativnej zodpovednosti, a preto nemohla
byt administrativne sankcionovana a tym nemozno jej obranu povazZovat za ucelovu.

Zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala, aby sud rozhodol o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, 971 01 Trnava zo diia 10.08.2015 &islo: EN/0250/02/2015
v spojeni s rozhodnutim Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, post. prie¢inok 29, 827 99 Bratislava zo dfia 08.03.2016
&islo: SK/0618/99/2015. Zalobkyfia je déchodkyha a jej prijem je déchodok vo vyske priblizne 378
eur. Spolu s manzZelom je vlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného domu v E. J. K. a tiez je vlastni¢kou
nehnutefnosti - chalupy v K.. Vzhladom na prijem Zalobkyni a jej majetkové pomery ma pravna
zastupkyna za to, ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia by zalobkyni hrozila zavazna ujma,
pretoZe by bolo vo vyznamnej miere zasiahnuté do jej vydavkov, o zdsadne ovplyvni jej bezny Zivot a
moznosti aktivnej obrany v uvedenych konaniach.

3.
Spravny sud posudil predmetnu Ziadost podla obsahu v zmysle ust. § 185 pism. a) zak. &. 162/2015Z.z.,
Spravny sudny poriadok (SSP) ako navrh Zalobkyne o priznanie odkladného U&inku spravnej Zaloby.

4.

Podla § 491 ods. 1 z&k. &. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok (SSP), ak nie je dalej ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5.

Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mbze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

6.

Sud, s prihliadnutim na uloZenie platobnej povinnosti v relativne znacnej vyske 2650 eur, dospel k
zaveru, ze v danom pripade su splnené podmienky pre priznanie odkladného U&inku spravnej Zaloby
podla § 185 pism. a) SSP a rozhodnutie Zalovaného o uloZeni platobnej povinnosti mozno bez
dalSieho povaZovat za rozhodnutie, okamzitym vykonom ktorého by Zalobkyni hrozila zdvazna ujma
predpokladana procesnym predpisom, preto ziadosti Zalobkyne vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

7.
Senatom krajského sudu bolo toto rozhodnutie prijaté pomerom hlasov 3:0, t. j. jednohlasne (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP)



