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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a prisediacich Mgr. Jany
Birkovej a Zoltana Sojaka na hlavhom pojednavani konanom dria 26. septembra 2016 v trestnej veci
obZalovaného P. R. takto

rozhodol:

obzalovany P. R.Y.M. A.B., nar. XX. P. XXXX M. A, trvale bytom
S. R. XXX, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS
v Banskej Bystrici,

sa uznava za vinného

v bode 1
z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d Tr.zak.
v bode 2

zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1,2 pism.b Tr.zak.

pretoze

1. dha 4. marca 2016 priblizne o0 6.00 hod. v S. R. po miestnej komunikacii viedol od obecného uradu
k rodinnému domu ¢&. 201 motocykel zn. KTM, s nezistenym evidenénym Cislom napriek tomu, ze
rozhodnutim OR PZ Brezno, ODI o priestupku zo dfa 19. augusta 2015 ¢. ORP-BR-ODI2-167/2015-P,
pravoplatnym dfia 8. septembra 2015 mu bol uloZeny aj zédkaz €innosti viest motorové vozidla na dobu
12 mesiacov, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

2. 4. marca 2016 priblizne 0 13.00 hod. v S. R. C.. XXX vo dvore pri rodinnom dome chytil svojho otca
C. R. za bundu v oblasti hrudnika a povedal mu, ak by nebol jeho otec, tak ho dobije, vzapati od neho
ziadal klu¢e od motorového vozidla zn. Volkswagen Golf s tym, Ze ak mu ich neda, tak uvidi, vyhrazal
sa, ze mu rozbije vozidlo, na to vzal plynovu flasu polozenu vo dvore, ktord opakovane hodil do tam
zaparkovaného motorového vozidla zn. Peugeot, ev. €. A. XXXBY, &im na fiom rozbil sklenené vypine
zadného a boénych zadnych okien a spdsobil tak C. R. Skodu vo vyske 100,- €, ked nasledne na dvor
prisla jeho matka Z. R., obom povedal, aby sa nebali, lebo si kipi toulén, budu vidiet, €o im urobi a zapali
im dom, na zaver svojmu otcovi povedal, ze ak zavola policajtov, tak ho pred nimi zabije,



teda
v bode 1

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci ako sudu tym, Ze vykondaval ¢innost, na ktoru sa
vztahovalo rozhodnutie tohto Statneho organu o zakaze €innosti,

v bode 2

iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe,

a za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods.2 Tr.zak., § 37 pism.h,m Tr.zak., § 38 0ds.2,4,8 Tr.zak., § 41 ods.2 Tr.zak. na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.b Tr.zak. sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani sud zistil tento skutkovy stav:

1. obzalovany dna 4. marca 2016 priblizne o 6.00 hod. v S. R. po miestnej komunikacii viedol od
obecného uradu k rodinnému domu ¢&. 201 motocykel zn. KTM, s nezistenym evidenénym c&islom
napriek tomu, zZe rozhodnutim OR PZ Brezno, ODI o priestupku zo dfia 19. augusta 2015 ¢. ORP-BR-
ODI2-167/2015-P, pravoplatnym dna 8. septembra 2015 mu bol uloZeny aj zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 12 mesiacov, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

2.obzalovany 4. marca 2016 priblizne o 13.00 hod. v S. R. C.. XXX vo dvore pri rodinnom dome chytil
svojho otca C. R. za bundu v oblasti hrudnika a povedal mu, ak by nebol jeho otec, tak ho dobije, vzapati
od neho ziadal klu€e od motorového vozidla zn. Volkswagen Golf s tym, Zze ak mu ich neda, tak uvidi,
vyhrazal sa, Ze mu rozbije vozidlo, na to vzal plynovu flasu polozenu vo dvore, ktord opakovane hodil
do tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Peugeot, ev. €. A. XXXBY, €im na fiom rozbil sklenené
vyplne zadného a bo¢nych zadnych okien a spdsobil tak C. R. Skodu vo vyske 100,- €, ked nasledne na
dvor priSla jeho matka Z. R., obom povedal, aby sa nebali, lebo si kupi toulén, budu vidiet, o im urobi
a zapali im dom, na zaver svojmu otcovi povedal, Ze ak zavola policajtov, tak ho pred nimi zabije.

Obzalovany na hlavnom pojednavani ani ku skutku v bode 1, ani ku skutku v bode 2 nevypovedal, zotrval
na svojej poslednej vypovedi z pripravného konania, citil sa v oboch pripadoch nevinny.

Vzhladom k tomu boli precitané zapisnice o jeho troch vypovediach z pripravného konania. V prvej z nich
zo dna 4. marca 2016 obZalovany spachanie skutkov v bodoch 1 a 2 vSeobecne olutoval, ako pri€inu
jeho konania uviedol, Ze to bolo z nervov, pretozZe sa roziSiel s frajerkou a zavreli mu brata, i$lo o jeho
skratové konanie. Obdobne vypovedal aj diia 5. marca 2016 na tunajSom sude pri rozhodovani o vazbe,
ked spachanie oboch skutkov nepoprel, v podstate sa k nim priznal, zopakoval, Ze bol v zlom psychickom
stave, pretoze sa roziSiel s frajerkou a zavreli mu brata, potom prejavil [utost nad tym, ¢o urobil.

V tretej vypovedi z pripravného konania zo dfia 30. marca 2016 uz uviedol, Ze dia 4. marca 2016 vstal
rano okolo 8.00 hod. az 9.00 hod., jeho otec C. R. robil nie¢o okolo domu a asi mu to neslo, pretoze bol
nervézny a podrazdeny, dokonca aj krical. Z tohto dovodu radSej odiSiel z domu pre€ a vratil sa, az ked
prisli policajti, preto nevedel uviest, o sa medzitym doma stalo. Prechadzal sa po lese, do ktorého iSiel
cez cintorin, on nie je vlastnikom Ziadnych motorovych vozidiel, otec vlastni osobné motoroveé vozidlo



zn. Volkswagen Golf a tiez dve motorky Ciernej a Eervenej farby, ktoré su vSak nepojazdné. Spachanie
skutkov v bodoch 1 a 2 poprel, v Case, ked sa mal stat skutok v bode 1 eSte spal. Na motorkach, ked
boli pojazdné, jazdil jeho otec, on nejazdil, pretoZe bol po havarii. Policajti z OO PZ v Podbrezovej su
na neho zasadnuti, najma T.R. C., je to ich vymysel. Nevedel, pre€o na neho jeho rodic¢ia poSkodeni
C. P. Z. R. podali trestné oznamenia, on s nimi nema Ziadne nezhody, nikdy by im neublizil, ani sa im
nevyhrazal. K poSkodeniu plotu a troch skiel na osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 306 (East
skutku v bode 2) sa nevedel vyjadrit, pretoZe v €ase, ked k nemu doslo, nebol doma. Otec mu auto
pozi¢al, ked mal vodi¢sky preukaz, ale ked mal zédkaz vedenia motorovych vozidiel, tak si od otca kfuce
nepytal. Alkoholické napoje, ani iné navykové latky nepoziva, otec si niekedy vypije a to aj do tabletiek,
vtedy sa sprava inak. K predchadzajucim vypovediam uviedol, Ze spachanie skutkov v bodoch 1 a2 v
nich nepoprel, z toho dévodu, lebo mal nervy a chcel mat pokoj, bolo mu to v8etko jedno.

Svedok - poSkodeny C. R. na hlavhom pojednavani, ako otec obzalovaného, nevypovedal. VVzhladom k
tomu boli precitané zapisnice o jeho dvoch svedeckych vypovediach z pripravného konania.

V z4pisnici zo diha 5. marca 2016 uviedol k bodu 1, Ze obZalovany, ktory je jeho synom, si dfia 4. marca
2016 priblizne 0 5.30 hod. od neho pytal kfu€e od vozidla VW Golf, ev. €. A. XXXBD. On mu ich odmietol
dat, preto syn odiSiel z izby, a ked' sa o chvilu vratil, opat ich neho Ziadal. Syn potom vySiel na dvor,
trhal dverami garaze, vykopol dvere v letnej kuchynke a nadaval. Z obavy radSej zavolal policiu a vySiel
za synom na dvor. Nakolko bol tento velmi nervdzny a agresivny, dostal strach, preto mu radsej ni¢
nepovedal a iSiel na ulicu poc¢kat policajtov. Presiel asi 100 metrov do dediny, ked po&ul ako syn Startuje
motorku, na ktorej potom odiSiel smerom k obchodu a obecnému uradu. Po chvili prisli policajti, ktorym
ukazal, kadial syn odiSiel a oni ho iSli hfadat. Ked sa vratili, povedali, Ze im uSiel a po chvili odisli.

K bodu 2 vypovedal, Ze priblizne o 13.00 h bol na dvore v kéIni, ked za nim priSiel syn, chytil ho za
bundu, zatriasol nim a tento mu povedal, Ze keby nebol jeho otec, tak by ho zbil za to, Ze volal policajtov.
Dostal strach, avSak syn ho po chvili pustil a on zacal radSej opravovat plot, ktory rano syn poskodil.
Po chvili od neho syn opéat pytal kli¢e od vozidla, o odmietol a povedal mu, aby odiSiel pre€. Vtedy sa
mu syn zacal vyhrazat, Ze mu rozbije auto a chytil do ruky plynovu flaSu o hmotnosti cca 20 kg, ktoru
hodil smerom do auta zn. Peugeot 306, zaparkovaného na dvore. Auto prvykrat netrafil, preto flasu opat
zodvihol a hodil ju do zadného okna vozidla, ktoré tym rozbil. FfaSu z vozidla vybral a rozbil fiou i boéné
zadné okno. On synovi zo strachu ni€ nepovedal, ani sa mu v tom nesnaZil zabranit. Vtedy bola na
dvore uZ aj jeho manzelka Z. R. a obom sa im syn vyhrazal, Ze si kupi toluén a zapali im dom. Manzelka
odi8la do domu, pri€¢om mu o chvilu z okna ukazala, Ze zavolala policajtov. On vySiel na ulicu, a ked stél
pri brane, syn mu povedal, Ze ak pridu policajti, tak ho pred nimi zabije. Po chvili prisli policajti, ktorym
povedal, ¢o sa stalo, ti iSli do domu pre syna, ktory im ale uSiel, a preto ho nahanali. Z konania svojho
syna mal strach, v minulosti uz bol trestany a tiez mu povedal, aby si nafiho daval pozor.

V zéapisnici zo dfia 23. marca 2016 uviedol, Ze svoju predchadzajucu vypoved berie v plnom rozsahu
spat. Dodal, Zze skutky, ktoré su kladené jeho synovi za vinu, sa tak nestali. V tresthom oznameni zo dna
4. marca 2016, ako aj vo svojej vypovedi dia 5. marca 2016 si vSetko vymyslel, mal silné bolesti a bol
na syna nahnevany. Ciastoéne ho na taku vypoved naviedli policajti, ale akym spésobom, k tomu sa
nevyjadril, bol si vedomy, Ze svojho syna krivo obvinil, zaroven Ziadal, aby prokurator trestné stihanie
proti jeho synovi zastavil. Doplnil, Ze syn sa mu nevyhrazal a nevidel ho ani viest motorku. Doma ich
ma dve, ale su nepojazdné.

Zo zapisnice o tresthom oznameni zo dfia 4. marca 2016 vyplyva, Ze ho podal poSkodeny C. R. 0 13.50
hod., kde uviedol skuto€nosti ohladne skutkov v bodoch 1 a 2 a eSte popisal konanie obzalovaného,
ktoré bezprostredne predchadzalo skutku v bode 1 a to tak resp. obdobne ako vo svojej prvej svedecke;j
vypovedi zo dfia 5. marca 2016.

Svedkyria poSkodena Z. R. na hlavhom pojednavani, ako matka obZalovaného, nevypovedala, z toho
istého dévodu nevypovedala ani v pripravnom konani. Dfia 4. marca 2016 o 17.10 hod. vSak podala
trestné oznamenie, v ktorom uviedla obdobné skuto€nosti ako ich v tresthom oznameni popisal jej
manzel C. R..

Svedok Q.. Q. P. uviedol k bodu 1, Ze pracuje ako referent na OO PZ v Podbrezovej. Dfia 4. marca
2016 okolo 05.45 hod. boli s kolegom nprap. T. C. stalou sluzbou vyslani na preverenie oznamenia
do Hornej Lehoty, pretoze C. R. telefonoval, Ze jeho syn doma rozbija zariadenie domu. Pred 06.00



hod. uz boli na mieste, kde ich na namesti ¢akal oznamovatel. Povedal, Ze jeho syn zobral z domu
motorku a utiekol s fiou smerom k obecnému uradu. Rozhodli sa, Ze pdjdu tym smerom, ako vodi¢ sa
s vozidlom pohol k obecnému uradu. Asi po 50 m uvideli obzalovaného, ktory bol oproti nim a sedel
na motorke. Kolega zapol na sluZzobnom vozidle vystrazné znamenie na zastavenie vozidla, na to sa
obzalovany pohol na motorke smerom k nim, on sluzobné vozidlo nasmeroval tak, aby obZalovanému
obmedzil prejazd t.j. Sikmo. Tento ho v8ak obehol z jeho pohladu po pravej strane a to po travnatej
ploche. Urc€ite to bol obZalovany, ktory unikal k rodinnému domu, kde byva, oto€ili sa a i8li za nim. Ked
prisli pred ich rodinny dom, obZalovany sedel na motorke s nadtartovanym motorom, po tom, &o vystupili
z vozidla, obZalovany vystartoval s motorkou a unikol im cez Uzku uliéku. Dalej ho neprenasledovali,
pretoZe so sluZzobnym vozidlom tadial nemohli prejst. Nasledne eSte vytazili oznamovatela, obhliadli
miesto €inu, ktoré aj fotograficky zadokumentovali a vSetko to, ¢o sa stalo, oznamili stalej sluzbe.
Doplnil, Ze obzalovaného poznal z videnia, vedel o tom, Ze méa udeleny zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla, tento nemal v Case, ked viedol motocykel na sebe prilbu, ani ina pokryvku hlavy. PoSkodeny
C. R. najprv vec oznamil telefonicky a potom podal trestné ozndmenie osobne na OO PZ Podbrezova.
Ziadnym spésobom poskodeného nenavadzali, aby podaval trestné oznamenie, ani mu neradili, ako ma
postupovat, vypoculi si len popis udalosti ako ich on vnimal.

K bodu 2 vypovedal, Ze im oznamovatel hned po prichode na miesto hovoril, Ze obzalovany od neho
Ziadal kfu€e od motorového vozidla, ktoré mu odmietol vydat, pretoZze tento mal zakaz innosti, naco
sa obZalovany zacal spravat agresivne. Oznamovatel im aj ukazal jednotlivé poSkodenia, ktoré mal
obzalovany spbsobit’ a to poSkodenie plechového oplotenia, gardzovych dveri a taktiez poSkodenie na
hospodarskej budove.

Zhodne vypovedal aj svedok T. C., ktory bol tiez &lenom hliadky OO PZ Podbrezova. Doplnil, Ze po
prichode na miesto, ich uz poSkodeny C. R. ¢akal, tento plakal a prosil ich, aby uzZ so synom konec¢ne
daco urobili, Ze sa to s nim uz neda vydrzat, Ze zase vystrajal. Potom im popisal, ¢o vietko syn doma
porozbijal. Ked spozorovali obZalovaného na motorke, davali mu aj svetelné a zvukové znamenia a to
aj majakom, aby zastavil, naco vSak obZalovany nereagoval a preSiel motorkou popri nich. C. R. neSiel
s nimi hned podat’ trestné oznamenie, pretoZe chcel pockat na manzelku a chcel ho podat az po jej
prichode domov. Obzalovaného pozna velmi dobre, pretoZe uz v minulosti boli na neho podané viaceré
oznamenia, ktoré osobne riesil napr. i8lo aj o dopravné priestupky, o poskodenia, ktoré spdsobil doma
a tieZ jeho agresivne spravanie sa voci rodiCom, vSetko sa to skondilo tak, Ze rodi€ia napokon odmietli
na neho podat’ trestné oznamenie. Voc&i obZalovanému nie je zaujaty, nemal na to Ziadny dévod, tento
ho pri vykone sluZobnych povinnosti nikdy nenamietal. Aj on obZalovaného pri vedeni motorky spoznal,
videl ho aj zo vzdialenosti cca 5 metrov, tento vtedy na hlave nemal Ziadnu pokryvku. Motorka bola zn.
KTM, ¢ierno oranzovej farby, bez ev. €.

Svedok C. C. uviedol k bodu 1, Ze ked nastupil ako policajt OO PZ Podbrezova do sluzby s Q. B., tak im
hliadka, ktora kongila sluzbu, vravela, Zze mozno pdjdu k R., lebo aj oni tam uz boli na zakroku, nakofko
obzalovany mal vystrajat’ a mali sa ist opytat jeho rodiov, €i budu podavat’ trestné oznamenie, tykalo
sa to rozbitia plota. Ked prisli do domu R., tito poSkodenie plotu nechceli oznamovat, pretoze uz bol
CiastoCne ponapravany. Rodicia ich prosili, aby s obZalovanym nie€o robili, ale nechceli, aby iSiel do
basy. Toto sa stalo v rannych hodinach a oni pokracovali v sluzbe.

Kbodu 2 vypovedal, Ze okolo obeda dostali oznam, aby sa presunuli urychlene do Hornej Lehoty, pretoze
obZalovany doma rozbija auto. Ked tam pridli, na ulici ich ¢akal C. R., ktory drzal v ruke Zeleznu tyg,
bolo mu do placu a vravel, Ze sa obava o Zivot, pretoZe mu obZalovany pred tym povedal, Ze ak zavola
policajtov, tak ho zabije. Ked vosli na dvor, pozriet sa €o obzalovany spravil, zahliadli ho, ale tento hned
zacal pred nimi utekat, zacali ho aj nahanat, ale nepodarilo sa im ho vtedy chytit, aZz neskor ho zaistila ina
hliadka pri obecnom urade. Ked sa vratili do dvora rodinného domu k C. R., uvideli rozbité auto Cervene;j
farby zn. Peugeot, konkrétne bolo rozbité zadné sklo a bo¢né sklo, na zemi vedla sa nachadzala plynova
ffaSa. Vtedy im C. R. povedal aj to, Ze ho obZalovany chytil pod krk a povedal mu, Ze keby nebol jeho
otec, tak ho dobije.

Zhodne vypovedal aj svedok Q. B., ktory bol tiez ¢lenom hliadky OO PZ Podbrezova. Potvrdil, Ze
po prichode na dvor uvidel odstavené motorové vozidlo zn. Peugeot, ktoré malo rozbité okna. C. R.
vravel, Ze do skiel auta hodil plynovua flasu obZalovany, pretoZze mu nechcel od neho dat kltu¢e. Vzadu
na zdhrade zbadal obZalovaného, ktorého zacali nahanat, tento im v3ak uSiel a chytila ho az dal3ie



hliadka. Priamo nebol ani pri jednom zo skutkov, videl len poSkodenia auta. KedZe v pripravnom konani
vypovedal podrobnejSie, bola precitana zapisnica o jeho vypovedi zo diia 11. aprila 2016. V tejto naviac
uviedol, Ze uz kolega T. C., ktory kongil sluzbu pred nim, mu povedal, Ze obZalovany poskodil plot, aj
dvere na garazi. Oni iSli na miesto €inu okolo 08.00 hod., pric¢om im rodi¢ia obZalovaného povedali,
Ze tento poskodil plot aj dvere na garazi, ¢o bolo aj vidno, ale nechceli ohladne tohto podavat Ziadne
oznamenie. Rodi¢ia si od nich este pytali radu, €o maju s obzalovanym robit. C. R. eSte spomenul, Ze
obzalovanému nechcel dat auto, pretoze vedel, ze ma zakaz viest motorové vozidla. On obzalovaného
osobne pozna, pretoZe nielen on, ale aj kolegovia chodia k nim €asto na sluzobné zakroky. Doplnil, Ze
konanie obzalovaného z rana (poskodenie dveri a plota) bolo posudzované len ako priestupok.

Ku skutku v bode 2 v pripravnom konani uviedol aj to, Ze na osobnom motorovom vozidle boli porozbijané
zadné okno a okno na pravej strane na dverach. Na sedadlach videl aj propanbutanovu flasu. Priamo
vyhrazky obZalovaného nepodul, ale z rozpravania C. R. vedel, Ze sa mu mal obzalovany vyhrazat' v tom
smere, Ze ak zavola policajtov, tak ho zabije. Obsah dalSich vyhrazok sa dozvedel uz len zo sluzobnych
zaznamov. C. R. nasledne priSiel podat trestné oznamenie, on tohto ani Z. R. nenavadzal k tomu, aby
podali oznamenie resp. aby v uritom smere vypovedali. Poradil im v3ak, aby obZalovaného odhlasili z
pobytu, aby si uvedomil ako sa voc€i nim sprava.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze u obZalovaného nebola zistena zavislost na
omamnych, ani psychotropnych latkach, vratane alkoholu. Ak by aj bol obzalovany pod vplyvom alkoholu
resp. inych omamnych latok v ¢ase skutkov, €o nebolo objektivizované, jeho kontakt s realitou nebol
naruseny, ak obzalovany takéto latky konzumuje, ide o konzum sporadicky, bez prejavov zavislosti, ktory
vSak méze zosilfiovat emoéne nestabilné a dissocialne ¢rty jeho osobnosti. ObZalovanému nenavrhol
ulozit' Ziadne ochranné lieCebné opatrenie, na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze obzalovany uz
v minulosti absolvoval ochranné protitoxikomanické ambulantné lieCenie. Jeho pobyt na slobode z
psychiatrického hladiska nie je nebezpeény a prognéza jeho dalSieho vyvoja bude zavisiet od jeho
schopnosti vyhnut sa konzuméacii navykovych latok, ktoré u neho vyvolavaju agresivnejSie formy
spravania.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psycholégie dospelych, okrem iného, vyplyva, Ze poskodeny C. R. je
schopny vnimat' a nasledne si zapamatat podstatu prezitych udalosti, taktiez ich aj reprodukovat, avak
reprodukcia detailov mdze byt naruSena predovsetkym odstupom €asu. OdliSenie reality od fantazie je
na primeranej urovni. Pritomna je tendencia produkovat socidlne Ziaduce spravanie, neukazovat' svoje
negativne stranky alebo nedostatky a v ramci toho sa mbze prejavovat tendenéné podavanie informacii
v podobe bagatelizacie, alibizmu, u&elovému podavaniu udajov alebo ich neuplnosti. Ob&as sa méze
priklanat ku klamstvu, nakofko ¢asto najskér emoéne reaguje a az nasledne uvaZzuje, pricom sa moze
uplatiovat nasledna racionalizicia, teda nasledné hfadanie a vytvaranie vysvetleni situacii a reakcii.
Tieto nasledné vysvetlenia mézu byt ovplyvnitelné inymi osobami. Uvedomuije si, Ze v pripade uvadzania
nepravdivych informacii a skuto&nosti mu hrozi za takéto konanie trestné stihanie, ale k takejto moznosti
pristupuje so zfah€ujucim spdsobom a presvedéenim, Ze sa ho to az tak velmi nedotkne. Z tohto dévodu
zotrvava na tom, Ze pravdiva je jeho svedecka vypoved, v ktorej tvrdil, Ze syn nevykonal skutky tak
ako to uviedol v trestnom oznameni. Vierohodnost’ jeho vypovede je zniZzena na zaklade faktografickej
nestability v jednotlivych vypovediach pred vySetrovatefom a znalcom a aj kvéli dévodom pre zmenu
vypovede, kde prevazne uvadza, Ze to urobil preto, aby syn neSiel do vykonu trestu odnatia slobody a
tiez, Zze pdvodné trestné oznamenie bolo vykonstruované policiou.

Z odborného vyjadrenia ku $kode na vozidle vyplyva, Ze na osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot
306, ev. €. A. XXXBY bola poskodenim skiel sp6sobena Skoda vo vyske 100,- €.

Zo zéapisnice o obhliadke miesta inu a fotodokumentécie zo dfia 4. marca 2016, okrem iného, vyplyva,
Ze v S. R. XXX boli poSkodené dve tabule oplotenia a to preliatenim a natrhnutim, ako aj drevené dvere,
na ktorych bola vylomena doska v strednej Casti. Taktiez boli poSkodené - rozbité sklenené vyplne na
predmetnom vozidle a to na zadnych bo¢nych oknach, ako aj zadné okno.

Z prepisu zvukového zaznamu zo systému ESIS PZ, REDAT vyplyva, Ze C. R. dfia 4. marca 2016 o
05.44 hod. volal na tiesfiovu linku 158, kde oznamil, Ze syn mu rozbija zariadenie domu, o ¢om uz
informoval policajtov v Podbrezovej, ktori mu kazali volat na Cislo 158. V ten isty defi 0 12.30 hod. volala
na policiu Z. R., ktora oznamila, Ze syn P. R. rozbija doma zariadenie a auto.



Z rozhodnutia OR PZ Brezno, ODI o priestupku zo dfia 19. augusta 2015, ¢. ORP-BR-ODI2-167/2015-
P, pravoplatného dna 8. septembra 2015 vyplyva, Ze obZalovanému bol uloZeny aj zakaz ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, po¢nuc drfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z uznesenia OO PZ v Podbrezovej zo dha 28. septembra 2015, CVS:ORP-453/PD-BR-2015,
pravoplatného 16. oktébra 2015 vyplyva, Ze vec z podozrenia z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods.1,2 pism.a Tr.zak. v §tadiu pokusu, ktorej sa mal dopustit obZalovany 8. septembra 2015, ked
sa pokusil podpalit drevenu garaz v mieste bydliska, v ktorej sa nachadzalo osobné motorové vozidlo
zn. Volkswagen Golf, ev. €. A. XXXBB, ktorého majitefom bol C. R., bola odlozena, pretoZze poSkodeny
nedal suhlas na trestné stihanie menovaného a toto bolo nepripustné.

Zo zadrzanej kore$pondencie obZalovaného vyplyva, Ze tato bola zadrzana 15. marca 2016 v UVV
a UVTOS Banskéa Bystrica, o ¢éom bol informovany. V tomto liste, okrem iného, obZalovany Ziadal
poskodenych, aby zmenili vypoved v jeho prospech, ako aj to, Ze ho mrzi, o urobil, poukazal na to, Ze
poskodeny mu mohol dat' na jeho Ziadost auto a ni¢ by sa nestalo.

Z pisomného podania poSkodenych C. P. Z. R. zo dria 14. augusta 2016 a priloh, ktoré boli doru¢ené
na tunajsi sud dfia 15. augusta 2016, okrem iného, vyplyva, Ze poukazuju na zmanipulovanie celého
pripadu prisluSnikmi PZ za aktivheho prispenia dozorujuceho prokuratora Okresnej prokuratury Brezno,
pricom uvadzaju jednotlivé pochybenia OCTK, poukazuju aj na dalSie skutodnosti vyplyvajice z
pripojenych priloh a v kone€nom dbsledku Ziadaju zastavenie trestného stihania obZalovaného a jeho
prepustenie z vazby.

Pokial ide o skutky v bodoch 1 a 2, obZalovany na hlavhom pojednavani nevypovedal, ale poukazal na
svoju tretiu vypoved z pripravného konania, kde spachanie tychto skutkov poprel, pretoze pri skutku v
bode 1 v tom &ase edte spal a pri skutku v bode 2 nebol doma, rodi€¢om by nikdy neublizil, ani sa im
nevyhrazal. Naproti tomu v prvej a druhej vypovedi z pripravného konania spachanie tychto skutkov
olutoval resp. ich nepoprel, ako dévod svojho konania uviedol zly psychicky stav. Priebeh skutkov
v bodoch 1 a 2 v tychto vypovediach vSak blizSie nepopisal. Je zrejmé, Ze obzalovany menil svoje
vypovede a svoj postoj uz v pripravnom konani, ¢o znizuje déveryhodnost' jeho tvrdeni a preukazuje
snahu zbavit’ sa trestnej zodpovednosti, nakol’ko zmenu vo svojich vypovediach logicky neoddvodnil a
odvolavanie sa len na zly psychicky stav pri prvych dvoch vypovediach je evidentne uéelové. Vyznam
jeho priznania sa k obom skutkom vSak v ur€itej miere znizuje skutonost, Ze ich priebeh podrobnejsie
nepopisal. O tom, Ze sa snazil zbavit trestnej zodpovednosti, ked si uvedomil hrozbu uloZenia vysokého
trestu, sved¢i aj jeho snaha ovplyvnit svojich rodi¢ov ako svedkov poskodenych a to listom, ktory vSak
bol ustavom, v ktorom vykonava vazbu, zadrzany.

Obhajobu obzalovaného, Ze sa skutkov v bodoch 1 a 2 nedopustil, potvrdzuje vypoved svedka
poskodeného C. R. z pripravného konania zo dfia 23. marca 2016, v ktorej odvolal svoju usvedcujucu
svedecku vypoved zo dfia 5. marca 2016, ktoru urobil len preto, Ze bol na obzalovaného nahnevany a
mal silné bolesti. V prospech obzZalovaného vyznieva aj pisomné podanie poskodenych C. P. Z. R. zo
dria 14. augusta 2016, kde poukéazali na jednotlivé pochybenia OCTK v pripravnom konani a ich snahu
zmanipulovat pripad v neprospech obzalovaného.

Svedkovia poskodeni C. P. Z. R. na hlavhom pojednavani ako rodiCia obZalovaného nevypovedali,
svedlyfa tak neurobila ani v pripravhom konani. Z postoja oboch, vychadzajuc aj z ich pisomného
podania predlozeného sudu, vyplyva ich aktualna snaha uvadzat skuto€nosti a okolnosti len v prospech
obzalovaného a v kone¢nom désledku dosiahnut’ zastavenie jeho trestného stihania a prepustenie
z vazby. To je v prikrom protiklade s ich prvotnym postojom, ked najprv C. R. a potom aj Z. R.
telefonicky oznamovali na policiu agresivne spravanie sa obZalovaného dfia 4. marca 2016 a ziadali
o pomoc prisludnikov policie. Tento postoj si na zaliatku zachovali, ked obaja podali eSte v ten
den trestné oznamenia na obzalovaného a to ohladne jeho konania, ktoré bolo nasledne predmetom
obzaloby, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a bolo posudené iba ako priestupok. AZ nasledne
po vzneseni obvinenia obZalovanému a jeho vzati do vazby zmenili svoje postoje, nemali uz vébec
zaujem na jeho trestnom stihani, pretoze zistili, Ze mu hrozi, vzhfadom na prislusna pravnu kvalifikaciu,
uloZenie vysokého trestu. Z ich pohladu je potom zmena ich postoja logicka, kedZze uz od zaciatku
nechceli, aby obZalovany iSiel do vazby resp. nasledne do vykonu trestu odnatia slobody, chceli len



jeho ,postrasenie®, aby sa takto agresivne voci nim nespraval, najviac aby absolvoval ochranné lieCenie.
Svedok poskodeny C. R. bol ochotny zmenit svoju vypoved v pripravhom konani aj za cenu pripadného
vlastného trestného stihania, pretoZze by mu aj vtedy, ak by bol uznany za vinného, hrozilo uloZenie
ovela miernejSieho trestu ako obZalovanému. O jeho snahe poméct obZalovanému aj v minulosti a to
ohladne pripadného trestného stihania obzalovaného, sved¢i aj predtym uvedené uznesenie o odlozZeni
veci, kde ako poskodeny nedal suhlas na trestné stihanie syna, ktory sa mal pokusit podpalit’ drevenu
garaz, a preto bolo trestné stihanie obzalovaného v tomto pripade nepripustné. O snahe tohto svedka
dosiahnut zastavenie trestného stihania obZalovaného svedcia aj zavery znaleckého posudku z odvetvia
psycholdgie dospelych. Prvostuprfiovy sud v tychto smeroch nemohol blizSie zistovat' pri€iny a dévody,
ktoré ho viedli k zmene vypovedi, vratane zmeny postoja svedkyne poskodenej, nakolko obaja vyuZili
svoje pravo pred sudom nevypovedat.

Obhajobu obZalovaného ohladne skutkov v bodov 1 a 2, ktor4 bola u¢elova a urobend v snahe zbavit' sa
trestnej zodpovednosti, ktoru Ciasto€ne potvrdzovali dékazy svedd&iace v jeho prospech, vyvracia suhrn
dokazov vyznievajucich v jeho neprospech.

Pokial ide o skutok v bode 1, obZalovaného z jeho spachania, okrem jeho vlastného opakovaného
vSeobecného priznania sa v pripravnom konani, usved¢€uju vypovede priamych svedkov Q.. Q. P. P. T.
C., ktori rovnako popisali jeho priebeh, obZalovaného videli viest motocykel z bezprostrednej blizkosti
a tohto bez akychkolvek pochybnosti aj stotoznili. Tito svedkovia nemali Ziaden dbvod pritaZovat
obzalovanému a vypovedat' v jeho neprospech az v takej miere, ved do Hornej Lehoty sa dostavili nie
z vlastnej iniciativy, ale vyslovne na zZiadost poskodeného C. R., ktory oznamil, Ze obZalovany rozbijal
zariadenie, o jednoznalne potvrdzuje aj prepis zvukového zaznamu tohto telefonatu. Obzalovaného
Ciasto¢ne usvedCuje aj svedecka vypoved samotného C. R. zo dfia 5. marca 2016, v ktorej uviedol, Ze
pocul ako syn nastartoval motorku a potom ho videl ako na nej odiSiel smerom k obchodu a obecnému
uradu. To, Ze obzalovany mal zakaz C&innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov od 8.
septembra 2015, preukazuje predtym uvedené rozhodnutie o priestupku a vypis z jeho evidencnej karty
vodi¢a. Skuto€nost, Ze obZalovany ulozeny zakaz vykonavania tejto Cinnosti evidentne nereSpektoval,
preukazuje odpis z registra jeho trestov, ako aj rozhodnutia tunajSieho sudu (uvedené v dalSej Casti),
ktorymi bol dvakrat pravoplatne odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods.1 pism.d Tr.zak., ktorych sa dopustil 7. oktdbra 2015 a 16. oktdbra 2015, teda obZalovany opakovane
pachal rovnaku trestnu €innost. O tom, Ze kontakt obZalovaného s realitou pri skutku nebol naruseny a
to ani vtedy, ak by bol pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok, sved&ia zavery znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie.

Pokial ide o skutok v bode 2, sud poukazuje aj na dékazy a ich hodnotenie v bode 1 a to v €astiach,
v ktorych sa tykaju aj tohto bodu. To, Ze doSlo k poSkodeniu osobného motorového vozidla C. R. v
danom Case a na danom mieste, nespochybnil ani samotny obZalovany. Tuto skutoénost jednoznacne
preukazuje vypoved samotného svedka poSkodeného C. R. zo dfa 5. marca 2016, taktiez vypovede
prisludnikov policie svedkov C. C. P. Q. B., ktori sa nasledne dostavili na miesto ¢inu a priamo videli
poskodenie predmetného vozidla, taktieZ ho preukazuje nespochybnitelne zapisnica o obhliadke miesta
¢inu s prislusnou fotodokumentaciou. Vyska Skody na vozidle bola stanovena odbornym vyjadrenim.
Prislusnici policie boli vyslani na miesto €inu len na zaklade telefonického oznamenia poskodenej Z.
R.A., teda tam nesli z vlastnej iniciativy, aby nejaky skutok vykonstruovali a tito nemali Ziadny dévod
vypovedat v neprospech obZalovaného.

To, Zze predmetné vozidlo poskodil prave obZalovany a zaroven sa dopustil dalSieho konania popisaného
v skutku v bode 2, okrem jeho vilastného opakovaného vSeobecného priznania sa v pripravhom konani,
preukazuje suhrn dalSich vykonanych dékazov. Sved¢i o tom prepis zvukového zaznamu z uvedeného
dria, ked poskodena Z. R.A. 0 12.30 hod. sama oznamila telefonicky na policiu, Ze obZalovany rozbija
doma zariadenie a auto. Na to nadvazuje vypoved svedka poskodeného C. R. zo dna 5. marca 2016,
kde podrobne popisal konanie obzalovaného a to tak ako bolo ustalené v zistenom skutkovom stave
v bode 2. Na tie Casti svedeckych vypovedi prislusnikov policie C. C. P. Q. B., v ktorych uvadzali, ¢o
im po prichode na miesto €inu povedal C. R. pri vysvetlovani, sud neprihliadal, nakolko by to bolo
v rozpore s prisludnou judikatdrou, prihliadal na ne len v tej Casti ako je vy3Sie uvedené t.j. Ze videli
miesto Cinu vratane poskodenia predmetného vozidla, pretoZe tieto skuto¢nosti vnimali priamo osobne
a nedozvedeli sa ich len z vysvetlenia inej osoby. Podstatnou bola aj skuto€nost, Ze obZalovany bol
sankcionovany pokutou za priestupok proti majetku, ked poskodil zariadenie domu R. M. a rozbil aj ¢elné



sklo na jeho osobnom motorovom vozidle, a to dfia 1. jula 2015. Nezanedbatelnym bola aj rozsiahla
kriminalna minulost' obZalovaného, ktory ma sklon opakovane sa dopustat r6znej umyselnej trestne;j
¢innosti a to aj napriek vykonaniu doposial ulozenych trestov. O komplikovanosti jeho povahy svedci
aj hodnotenie z miesta trvalého bydliska. Sid poukazuje aj na ¢asové a miestne suvislosti konania
obzalovaného uvedené v bodoch 1 a 2, ako aj jeho konania, ktoré im predchadzalo a bolo posudzované
ako priestupok, ktoré spolu tvoria logicky sled, ked sa obzalovany opakovane za kazdu cenu snazil
ziskat' kfu¢e od predmetného vozidla a nasledne ho pouzit.

Obhajobu obzZalovaného, ktoru Ciastocne potvrdzuju dékazy v jeho prospech, vyvracaju vykonané
dbkazy vyznievajuce v jeho neprospech, nakolko tieto navzajom koreSponduju, nadvazuju rozsahu a
kvality, Ze jednoznacne preukazuju spachanie skutkov v bode 1 a v bode 2 obzalovanym tak ako boli
ustalené.

Podla § 348 ods.1 pism.d Tr.zak. predin marenia vykonu rozhodnutia spacha ten, kto mari alebo
podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost,
na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze &innosti.

Podla § 189 ods.1,2 pism.b Tr. zak. zlo€in vydierania spacha ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel a €in spacha na chranenej
osobe.

Podla § 139 ods.1 pism.c Tr. zak. sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.
Podla § 127 ods.4 Tr.zak. sa blizkou osobou rozumie aj pribuzny v priamom pokoleni.

Vychadzajuc z tychto skutognosti, sud konanie obZalovaného v bode 1 kvalifikoval ako pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d Tr.zak., pretoze maril vykon rozhodnutia iného
organu verejnej moci ako sudu tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie takéhoto
organu o zakaze Cinnosti a konanie v bode 2 kvalifikoval ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,2
pism. b Tr.zak, pretoZze iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieco konali a &in
spachal na chranenych osobéach a to osobach blizkych - svojich rodi¢och.

K ndmietkam obhajoby povaZuje sud za potrebné uviest, Ze vysluch obzalovaného dria 4. marca 2016
bol sice vykonany po 20.00 hod. a to od 23.00 hod., avSak trval iba 20 minut, pri€om obZalovany v fiom
vypovedal len kratko a vSeobecne, teda tato okolnost nemala za nasledok, Ze by bol vysluch vykonany
nezakonne, najma ak z ust. § 55 ods.2 Tr.por. druha veta vyplyva moznost, Ze Ukony trestného konania
mézu byt vykonavané v odévodnenych pripadoch aj mimo ¢asu medzi 7.00 hod. az 20.00 hod. Naviac
obzalovany svoje vSeobecné priznanie ku skutkom v bodoch 1 a 2 a dévody preco tak urobil, zopakoval
aj vo svojej dalSej vypovedi dfia 5. marca 2016 o 14.45 na tunajSom sude pred sudcom pre pripravné
konanie.

Pokial ide o dalSiu namietku obhajoby, Ze pri vysluchoch svedkov podkodenych dfia 5. marca 2016
doslo k poruSeniu zasady kontradiktérnosti, kedZe sa ich obZalovany nemohol zu&astnit a nemohol im
klast otazky, sud poukazuje na to, Ze diia 5. marca 2016 bol vykonany vysluch len svedka poSkodeného
C. R. a nie svedkyne poSkodenej Z. R., okrem toho bol v tento den vypocuty svedok Q.. Q. P.. Zasada
rovnosti stran, vratane kontradiktornosti, sa vztahuje predovsSetkym na konanie pred sudom a nie na
pripravné konanie, naviac v zmysle ust. § 213 ods.1 Tr.por. u€ast obvineného na vySetrovacich ukonoch
nie je obligatérna, policajt ju méze povolit, €ize je to na jeho Uvahe a rozhodnuti, &i tak skutocne urobi. V
danom pripade je potrebné poukazat prvotne na to, Ze nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by obzalovany o
ucast na tychto vySetrovacich ukonoch vébec pozZiadal, t.j. sa jej relevantnym sp6sobom ani nedomahal,
obhajcu si napriek riadnemu procesnému pouceniu nezvolil a v €ase vysluchov tychto svedkov este
neexistoval ddvod povinnej obhajoby, ktory vznikol az po tom, €o bolo rozhodnuté o jeho vzati do vazby,
teda pri nich nemohol byt pritomny ani obhajca. Tento mu bol ustanoveny hned po tom, o vznikol dévod
povinnej obhajoby v zmysle ust. § 37 ods.1 pism.a Tr.por. Okrem toho svedok poSkodeny C. R., ako
aj svedok Q.. Q. P. boli v pripravhom konani opatovne vypocuti dha 23. marca 2016 a pri vysluchoch
uz bol pritomny aj obhajca obZalovaného, ktory svedkom kladol otédzky. Za takejto situdcie nemozno
povazovat vysluchy ani jedného z uvedenych svedkov zo dha 5. marca 2016 za nezédkonné, napokon
obaja tito svedkovia boli nasledne vypocuti aj v konani pred sidom na hlavhom pojednavani.



Obhajoba Ziadala, aby sud neprihliadal na vypovede svedkov Q.. Q. P., T.C., Q. B. P. C. C., ktori maju ako
prislusnici PZ povinnost zachovavat mi¢anlivosti, pri€om v tomto konani neboli tejto povinnosti riadnym
spbsobom zbaveni a informacie ku skutku v bode 2 sa dozvedeli len sprostredkovane, jeho spachanie
vlastnymi zmyslami nevnimali.

Podla § 129 ods.2,3 Tr.por. plati zdkaz o vysluchu svedka aj vtedy, keby svojou vypovedou porusil
zdkonom uloZenu povinnost mi¢anlivosti, okrem pripadu, Ze by bol od tejto povinnosti oslobodeny
prislusnym organom alebo tym, v ktorého zaujme m4 tuto povinnost. Zakaz vysluchu sa nevztahuje na
svedecku povinnost tykajucu sa trestného &inu, ktory ma svedok povinnost’ prekazit podfa Tr.zak.

Podla § 80 ods.1 Zak. €. 171/1993 Z.z. o policajpom zbore v zneni neskorsich predpisov su policajti
povinni zachovavat mi¢anlivost o skuto€nostiach, s ktorymi sa oboznamili pri plneni uloh PZ alebo v
suvislosti s nimi a ktoré si v zaujme pravnickych alebo fyzickych oséb vyZaduju, aby zostali utajené
pred nepovolanou osobou, povinnost mi€anlivosti sa nevztahuje na ozndmenie kriminality alebo inej
protispoloCenskej ¢innosti.

Ani pri jednom z tychto Styroch svedkov neexistoval relevantny dévod, aby o skuto€nostiach, ktoré su
predmetom tohto trestného konania, mali povinnost zachovat mi¢anlivost, teda ani nebolo potrebné,
aby boli v tomto konani ako svedkovia zbaveni povinnosti mi¢anlivosti. V oboch pripadoch boli ako
policajti poZziadani o vykonanie sluzobnych zakrokov prave samotnymi poskodenymi, v prvom pripade
preto, Ze sa obZalovany mal doma spravat agresivne (rozkyvanie plotu, kopanie do kuchynskych dveri,
vulgarne nadavanie, o napokon ani nebolo predmetom obZaloby). Pri preverovani tohto ozndmenia
policajti Q.. Q. P. P. T. C. mimo pozemku a rodinného domu poskodenych, na inom mieste v obci ako
priami svedkovia videli obZalovaného viest predmetny motocykel, napriek tomu, Ze mu bol uloZeny
zakaz vedenia motorovych vozidiel, €ize videli inu trestnd €innost, nez pre ktoru iSli na vykonanie
sluzobného zakroku a v Ziadnom pripade neboli povinni zachovavat o tychto skuto€nostiach mi¢anlivost,
prave naopak, bolo ich povinnostou ju oznamit, iSlo teda o oznamenie kriminality, na ¢o sa povinnost
mi¢anlivosti nevztahuje. Zaroveh neexistoval ziadny legitivny zaujem, &i uz fyzickej alebo pravnicke;j
osoby, ktory by si vyZzadoval, aby tieto skuto€nosti zostali utajené pred nepovolanou osobou. V druhom
pripade mal obZalovany poSkodzovat majetok poskodenych, pri prevereni tohto oznamenia policajti
Q. B.K. P. C. C. sice nevideli priamo toto poSkodzovanie, avSak po prichode na miesto videli priamo
poskodené osobné motorové vozidlo, ¢o bolo Eastou skutku v bode 2. Ani v tomto pripade neboli tito
prisludnici ako svedkovia povinni zachovavat mi¢anlivost o predmetnych skuto€nostiach, prave naopak,
potvrdilo sa oznamenie poskodeného, Zze doslo k trestnej Cinnosti, iSlo teda o opatovné oznamenie
kriminality, nato sa povinnost mianlivosti nevztahuje. Neexistoval ani Ziadny legitimny zaujem, Ci
uz fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory by si vyZzadoval, aby tieto skuto€nosti zostali utajené pred
nepovolanou osobou, &iZe ani v jednom z tychto pripadov nedoslo k naplneniu druhej €asti kumulativne;j
podmienky vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Zak. o policajnom zbore, napokon v oboch pripadoch
iSlo o oznamenie kriminality, na ktord sa povinnost mi¢anlivosti policajtov ako svedkov nevztahuje. Na
vypovede svedka Q. B. P. C. C. v ¢€asti, v ktorej im konanie obZalovaného v bode 2 popisal na mieste
¢inu pri vysvetfovani C. R., sud neprihliadal z vy$Sie uvedenych dévodov, na &o spravne poukazala aj
obhajoba.

Okrem toho nebolo mozné v druhom pripade ustanovenie o zakaze vysluchu podla § 129 ods.2 Tr.por.
vébec aplikovat' s poukazom na ust. § 129 ods.3 Tr.por., nakolko sa zakaz vysluchu nevztahuje na
svedecku povinnost tykajucu sa trestného €inu, ktory ma svedok povinnost prekazit podla Tr.zak. Podla
ust. § 341 ods.1 Tr.z&k. je trestnym €inom neprekazenia trestného &inu aj konanie, ktoré sa vztahuje
na zlo€in, na ktory trestny zékon ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej 10 rokov, €o je aj zlo€in vydierania podla § 189 ods.1,2 pism.b Tr.zak. v bode 2, o om obaja
policajti po prichode na miesto &inu a vyjadreni sa poSkodeného vedeli t.j. mali vedomost, Ze by mohlo ist
o takyto trestny &in, naviac sa obZalovany nachéadzal eSte nedaleko, vzapati pred nimi uSiel, v ten defi sa
uz dopustil opakovane protipravnych konani, teda nebolo vylu¢ené, Ze by mohol na majetok alebo osobu
poskodenych opatovne zautogit. Vzhfadom k vysSie uvedenému sud povazoval vypovede prislusnikov
policie ako svedkov v uvedenych &astiach za zakonné dékazy, ktoré boli zakonnym spbdsobom na
hlavhom pojednavani aj vykonané, a preto na ich obsah pri hodnoteni dékazov prihliadol.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najméa na spésob spachania €inov, ich nasledky
ako su vySSie uvedené, zavinenia, pohnutky, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu
obZalovaného, jeho pomery a mozZnost napravy.

Obzalovany je slobodny, bezdetny a nezamestnany. Zije v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi
a bratom, v sprave obecného Uradu nebol bliz8ie charakterizovany s odévodnenim, Ze ide o osobu s
komplikovanou povahou. Vo vykone vazby je hodnoteny kladne, jeho spravanie a vystupovanie je na
pozadovanej urovni, doposial nebol disciplinarne potrestany, ani odmeneny. V roku 2015 bol dvakrat
sankcionovany za priestupky v prvom pripade za poruSenie pravidiel cestnej premavky, v druhom
pripade za priestupok proti majetku, ked poskodil zariadenie domu a rozbil ¢elné sklo na osobnom
motorovom vozidle.

Sudom bol doposial osemkrat trestany za r6znu umyselnu trestnu €innost, ohladne prvych dvoch
odsudeni sa na neho hladi akoby odsudeny nebol. Naposledy bol vo vykone trestu odfiatia slobody na
zaklade rozsudku Okresného sudu Brezno zo dfia 20. januara 2014, sp. zn. 4T/149/2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18. marca 2014, sp. zn. 5To 22/2014, ktorym mu
bol za pokradujuci precin vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism.a Tr.zak. a iné uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia a
ktory dfia 12. oktdbra 2014 vykonal. Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo dia 8. oktébra
2015, sp. zn. 0T/50/2015, pravoplatnym tym istym dfiom, mu bol uloZzeny za pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d Tr.zak. trest povinnej prace vo vymere 150 hodin a trest
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 3 roky, pri¢om z trestu povinnej prace nevykonal
ani hodinu. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo dfia 16. oktébra 2015, sp.
zn. 0T/51/2015, pravoplatnym tym istym dfiom, za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods.1 pism.d Tr.zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 2 roky, v oboch pripadoch viedol motorové vozidlo napriek
zakazu vykonavat tato €innost.

Obzalovany konal pri oboch trestnych &inoch v tzv. priamom umysle (ust. § 15 pism. a Tr. zak.), nakolko
chcel spésobom uvedenym v trestnom zakone v bode 1 porusit' zaujem spolo¢nosti na ochrane riadneho
vykonu rozhodnuti organov verejnej moci a v bode 2 porusit zaujem spoloénosti na ochrane slobodného
rozhodovania sa jednotlivca. Jeho pohnutkou pri oboch trestnych €inoch bola snaha viest motocykel
resp. osobné motorové vozidlo napriek zakazu vykonu tejto €innosti a v bode 2 vratane nesuhlasu
vlastnika osobného motorového vozidla, aby tak konal. ObZalovanému ni¢ nepolah¢ovalo, pritazovalo
mu, Ze spachal viac trestnych inov (ust. § 37 pism.h Tr.zak.), ako aj to, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny
(ust. § 37 pism.m Tr.zak.), €ize pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bol 0:2. KedZe pritazujuce
okolnosti prevazovali, zvySovala sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby prisnejSieho
trestného &inu o jednu tretinu (ust. § 38 ods.4,8 Tr.zak.). Zaroven, kedZe iSlo o dva umyselné trestné &iny
spachané dvoma skutkami a jeden z nich bol zlo€inom, zvySovala sa aj horna hranica trestnej sadzby
odniatia slobody trestného Cinu najprisnejSie trestného o jednu tretinu (§ 41 ods.2 Tr.zak. prva veta pred
bodkociarkou). Za prisnejsi z trestnych &inov - zlo€in vydierania podla § 189 ods.1,2 pism.b Tr.zak. bolo
mozné uloZit trest odiatia slobody na 4 az 10 rokov, po aplikécii oboch vys8ie uvedenych ustanoveni
Tr.zak. mohol sud ulozit obZalovanému trest odfatia slobody od 6 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Po zohfadneni vSetkych vy$3ie uvedenych relevantnych skutoénosti, vratane sklonu obZalovaného
dopustat sa réznej umyselnej trestnej Cinnosti napriek vykonaniu predchadzajucich uloZzenych trestov,
ako aj toho, Ze sa trestnych €inov dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia,
ked si nevazil dobrodenie zakona, ktoré sud vyuZil a naposledy mu uloZil trest odiatia slobody, ktorého
vykon odloZil na skuSobnu dobu a predtym mu ulozil alternativny druh trestu, mu sud ulozil dhrnny trest
odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere 6 rokov. KedZe podmienecny
odklad vykonu tohto trestu neprichadzal do Uvahy a obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych &inov vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselné trestné
¢iny, zaradil ho na vykon tohto trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Takto uloZeny trest,
pokial ide o druh a vymeru, obsahuje v dostato¢nej miere prvky represie, ako aj individualnej a generalne;j
prevencie a zabezpedi dosiahnutie ucelu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr.zak. s dérazom najma na
individualnu prevenciu a represiu, ked obzalovany ma bohatu kriminalnu minulost a napriek mladému
veku sa opakovane dopusta roznej umyselnej trestnej Cinnosti, teda ucel trestu v danom pripade
mozno dosiahnut len vykonom dlhSieho nepodmienelného trestu odnatia slobody. ObZalovanému sud



neulozil Ziaden druh ochranného opatrenia, pretoZe to nenavrhol znalec z odvetvia psychiatrie a nebolo
dostato€nym spdsobom preukazané, Ze by sa dopustil trestnej Cinnosti pod vplyvom navykovej latky.

Poskodeni C. R. P. Z. R. nahradu Skody neZiadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



