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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatelky S. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, zast.: Mgr.
Reném Nguyenom, advokatom so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1, proti odporcovi R.. V. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XX, o navrhu na vydanie potvrdenia vydrzania vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1) Navrhovatelka sa podanym navrhom domdha, aby sud potvrdil vydrzanie vlastnickeho prava v
prospech navrhovatelky z titulu vydrzania k nasledovnym nehnutefnostiam, a to pozemku parcely
registra ,,C", parcelné Cislo XX/X o vymere 2500 m2 a pozemku parcely registra ,,C" parcelné &islo XX/
XX o vymere 1767 m2 oba zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Partizanske, odbor
katastralny nachadzajucich sa v okrese B. O. T. Z., v katastralnom uzemi Z., druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie v rozsahu a hraniciach podla geometrického planu &. 984-05-04b/92 vyhotoveného
geodetom Ing. Juliusom Kova&om a v rozsahu geometrického planu €. 34579851-49/2006 vyhotoveného
sukromnym geodetom Ing. Silviou Blahovou, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 a nahrady trov
konania.

2) Navrh odovodnila tym, Ze hranice parciel €. XX/X F. XX/X boli definované v geometrickom plane
€. 984-05-04b/92, ktory vyhotovil sukromny geodet Ing. Julius Kovag. V roku 1992 bol geometricky
plan €. 984-05-04b/92 zapisany do listu vlastnictva ¢. XXX zmenou 22/92. V roku 1993 bola zmluva o
vymene €. O. XXX/XX spolu s geometrickym planom &. 984-05-04b/92 zapisana do listu vlastnictva ¢.
XXX zmenou 18/93. Uvedeny geometricky plan bol nespravne zakresleny do analégovej katastralnej
mapy, mapovy list €. Z. I. Z. X-X/X, &im boli chybne zobrazené hranice parciel €. XX/X F. XX/X v katastri
nehnutelnosti. Hranice parcely €. XX/XX boli definované v geometrickom plane ¢. 34579851-49/2006,
ktory vyhotovil sukromny geodet Ing. Silvia Blahova. Cela vlastnicka genéza k uvedenym spornym
parcelam je uvedena v protokole o oprave chyby v katastralnom operate €. X 9/2020 zo dria 13.03.2020.
Z uvedeného protokolu je zrejmé, Ze uvedeny stav, realnej hranice spornych parciel €. XX/XX F. XX/X v
teréne bol evidovany v katastralnych mapach priblizne od roku 1992. V takomto stave vratane chybne
zapisanych hranic v katastralnej mape nadobudla uvedenu parcelu v roku 2012 Zalobkyrfia na zaklade
kupnej zmluvy. K zmene zapisaného stavu hranic parciel €. XX/X, XX/X F. XX/XX v katastralnej mape
doSlo az protokolom o oprave chyby zo dfa 13.03.2020, pri Eom katastralny odbor vykonal zmenu na
z&klade vektorového geodetického podkladu BR0441kn_t.vgi vyhotoveného sukromnym geodetom Ing.
Silviou Blahovou. Z vy§Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zzalobkyria ako aj jej pravny predchodcovia
uzivali parcely €. XX/X F. XX/XX v zmysle ich zamerania vyplyvajuceho z geometrického planu &.
984-05-04b/92, ktory vyhotovil sukromny geodet Ing. Julius Kovac v roku 1992 a v geometrického planu
€. 34579851-49/2006 z roku 2006, ktory vyhotovil sukromny geodet Ing. Silvia Blahova. Takyto stav
bol az do roku 2020 premietnuty aj do digitalnych map a rovnako do samotnej mapy katastralneho



operatu. Z vyssie uvedenych skuto€nosti a navrhovanych dékazov vyplyva, Ze priblizne 28 rokov boli
v katastralnom operate nespravne evidované hranice parciel €. XX/X, XX/X a od roku 2006 hranice
parcely XX/XX. O tejto skuto€nosti vS8ak navrhovatelka nevedela a ani nemohla vediet, rovnako ako
jej pravny predchodca, a spoliehali sa na hodnovernost’ udajov katastra, rovnako ako na spravnost
geodetickych merani spracovanych autorizovanymi osobami. Navrhovatelka odvodzuje svoje vlastnicke
pravo k parcelam €. XX/X F. XX/XX v zmysle geometrického planu &. 984-05-04b/92, ktory vyhotovil
sukromny geodet Ing. Julius Kovag od titulu vydrzania. V zmysle uvedeného zamerania aj navrhovatelka
vzdy uvedenu parcelu uzivala k prechodu a prejazdu motorovych vozidiel k jej pozemku. Uvedenu
skuto€nost' o realnom uzivani spornych parciel v rozsahu povodného geometrického planu potvrdzuje
aj zriadenie vecného bremena na zaklade Rozsudku OS Partizanske 6C/159/2016 zo dfa 09.09.2019,
potvrdeného Rozsudkom KS v Tren&ine 5Co/13/2020 zo dria 0912.2020, na parc. €. XX/X v zmysle
vyty€enych hranic uzivania pozemku k prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami. K uvedenej zmene
katastralnej hranice parciel €. XX/X, XX/XX F. XX/X doSlo aZ po 4 rokoch od zaciatku sudneho konania,
teda az v odvolacom konani na Krajskom sude v Tren&ine. Nakolko Zalobny petit vychadzal z pdvodného
zaznacenia hranic parciel XX/X, XX/XX F. XX/X v katastralnom operate, doSlo k zriadeniu vecného
bremena rozsudkom k tymto parcelam v zmysle pévodného zamerania a nie v zmysle zmeny hranic,
ktora bola reflektovana do katastralneho operatu az v roku 2020, teda poc€as prebiehajuceho odvolacieho
konania. V zmysle vy3Sie uvedeného zriadenie vecného bremena v rozsahu pdvodného uréenia hranic
spornych parciel v katastralnom operate neriesi situaciu navrhovatelky ani v pripade realneho vykonu
prava z vecného bremena, nakofko medzi hranicou zriadenia vecného bremena prechodu a prejazdu
a hranicou parciel €. XX/X F. XX/XX vo vlastnictve navrhovatelky existuje takmer 1 az 2 metrova
medzera, ktora je vo vlastnictve Ulastnika konania, a ktory mdze legalne zabrariovat prechodu a
prejazdu motorovymi vozidlami na nehnutelnosti navrhovatelky. Navrhovatefka dobromyselne uZzivala
nehnutelnost od roku 2012 a jej pravny predchodcovia od roku 1992. AZ do roku 2020 Ziadna tretia
osoba ich vlastnictvo podla hranic zaznamenanych v katastralnom operate na zaklade geometrického
planu €. 984-05-04b/92 nerozporovala. NavySe uvedeny stav podla zaznamenanej vlastnickej hranice
zodpovedal aj digitdlnemu zobrazeniu parcely registra "C", parc. €. XX/XX, XX/X F. XX/X dostupnému
z portalu ZBGIS.sk, preto neexistovala pochybnost o dobrej viere navrhovatela ako viastnika uvedenej
nehnutelnosti v rozsahu evidovanych hranic uvedenych parciel v katastralnom operate. Az v roku 2020
doSlo protokolom o oprave chyby v katastralnom operate €. X 9/2020 k spochybneniu vlastnickeho
vztahu k parcelam registra "C", parc. €. XX/XX, XX/X F. XX/X podla hranice do vtedy zaznamenanej v
katastralnych mapach a katastralnom operate.

3) K navrhu navrhovatelka pripojila kopiu katastralnej mapy obce Z., protokol Okresného uradu
Partizanske, katastralny odbor o oprave chyby v katastralnom operate €. X 9/2020, kipnu zmluvu zo
dna 23.11.2011, rozhodnutie Spravy katastra Partizdnske o povoleni vkladu &. O. zo dna 26.01.2012,
vypis z LV &. XXXX.

4) Sud zabezpedil kdpie geometrickych planov €. 984-05-04b/92 a €. 34579851-49/2006.

5) Podla § 359 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen CMP), konanim o
potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

6) Podla § 359c ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat’ ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

7) Podla § 359 c ods. 2 CMP, u¢astnikom konania je

a) navrhovatel,

b) ten, kto ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

8) Podla § 359 c ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podfa odseku 2 pism. b), ¢) alebo pism. d).



9) Podla § 359d ods. 1 az 3 CMP, konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na navrh. Navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podania opisanie
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a oznacenie dria, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto€nosti podla prvej
vety musi navrhovatel osvedcit. Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania sa doru€uje ostatnym
u€astnikom konania spolu s vyzyvacim uznesenim podla § 359g.

10) Podla § 359e ods. 1 az 3 CMP, ak sa navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne
podla § 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedgil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mbdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo méze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim. Sud navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie
vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1. O odmietnuti alebo o0 zamietnuti navrhu na zac¢atie konania
o potvrdeni vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov konania a bez nariadenia
pojednavania; uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni
vydrzania podla odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

11) Konanie o potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skuma ¢i
navrhovatel osveddil splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predlozenych dékazov.

12) Sud preskumal navrh navrhovatela a dospel k zaveru, Ze tomuto nie je mozné vyhoviet, a to zdbévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jedna sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej
strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). Aktivna aj pasivna
vecna legitimacia je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (vid rozsudok Najvyssieho sudu
SR zo dfa 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009). Otazku vecnej legitimacie sud skuma ex offo v kazdom
Stadiu konania a nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu
Zaloby (vid' napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 31.10.2017 sp. zn. 6C0/110/2017).

13) Okruh uc€astnikov upravuje ust. § 359¢ CMP, pricom sa jedna o kogentnu upravu. KedzZe ide o
navrhové konanie, u€astnikom konania je navrhovatel, ktorym moéze byt len osoba, ktora tvrdi, Ze
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.
Okrem navrhovatela je u€astnikom vzdy ten subjekt, ktory ma v Case zacatia konania o potvrdeni
vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti, alebo ten subjekt, ktory ma v
Case zaclatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva iné vecné pravo k nehnutefnosti.
Ugelom tejto pravnej Upravy je poskytnut moznost véetkym dotknutym subjektom, ktoré maju konkrétne
vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZzania tyka, vyjadrit’ sa k vydrzaniu
vlastnickeho prava alebo vecného prava k nehnutelnosti navrhovatela a ucinne chranit svoje prava
a pravom chranené zaujmy vo vztahu k nehnutefnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka.
Ugastnikom konania je dalej aj spravca lesného pozemku a Slovensky pozemkovy fond, pri¢om tieto
subjekty mézu byt v konani necinné, ak sa ich predmet konania o potvrdeni vydrZzania netyka (nie su
povinné uplatfiovat svoje procesné prava, najma pravo na zaklade doru¢eného vyzyvacieho uznesenia
podat ndmietky vo€i vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania).

14) Navrhovateflka v navrhu neoznadcila ako u€astnika konania spravcu lesného pozemku a Slovensky
pozemkovy fond, z ktorého dévodu neboli spinené procesné podmienky v zmysle § 359¢ ods. 2 pism. ¢)
a d) v spojeni s § 7 ods. 1 CMP na vydanie vyzyvacieho uznesenia. Na zaklade uvedeného sud navrh
navrhovatelky zamietol.



15) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenie § 359a az § 359k CMP
upravujuce konanie o potvrdeni vydrZzania neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism.a)am) CSP) v
lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



