Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/276/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112228703

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6112228703.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a sudkyn JUDr. Danica Koc€ickova a JUDr. Ama OdaloSova, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS, a. s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, v konani pravne zastupeny JUDr.
Alanom Strelakom, Advokatska kancelaria so sidlom Na vf$ku 12, Bratislava, ICO: 31 819 702, proti
Zalovanym: 1/ Q. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX, H. A., 2/ V. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom D. XX, H. A., o zaplatenie 685,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ zo dna
19. 04. 2016 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/204/2013 - 146 zo dfia 17. 03.
2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Procesny sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu v
sume 495,- Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne p. a. zo sumy 495,- Eur od 31. 01. 2012 do zaplatenia,
a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaloba v prevySujlcej ¢asti odplaty za uver
bola zamietnuta. Zalobcom 1/ a 2/ bola uloZena povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
trovy konania v sume sudneho poplatku 21,12 Eur na ucet Zalobcu a trovy pravneho zastupenia v sume
220,36 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ,navrhol
odporcom v 1/ a v 2/ rade ulozit' povinnost zaplatit spoloéne a nerozdielne istinu pévodne uvedenu
v navrhu vo vyske 685 Eur so zakonnym urokom z omeskania, zmluvnou pokutou a trovami konania
titulom uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 420112124 zo diia 19. 08. 2011 (dalej len zmluva).
V skratenom konani bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany platobny rozkaz pod &. k.
10R0/493/2012-20 zo dia 12. 03. 2013. Proti platobnému rozkazu podali odporcovia v 1/ a v 2/ rade
dria 07. 08. 2013 odpor, v ktorom Ziadali platobny rozkaz zrusit a nepriznat navrhovatelovi nahradu trov
konania.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfia 19. 08. 2011 bola medzi navrhovatefom a odporkyfiou v 1/ rade
ako dlznikom a odporcom v 2/ rade ako spoludiZznikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere
€. 420112124 na ciastku 500 Eur za odplatu vo vySke 190 Eur. Zmluvou sa odporcovia v 1/ a 2/
rade zaviazali celkovu Ciastku vo vySke 690 Eur uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3
mesacnych splatkach vo vySke 2,50 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacénych splatkach vo vyske 68,25
Eur. Prva splatka bola splatna 10. der po uzavreti zmluvy a kazda d'alSia az do Uplného zaplatenia bola
splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania



so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat’ vratenie celej diznej sumy spolu s uUrokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade uhradili sumu len 5 Eur a posledna uhradena suma vo vyske 2,50 Eur bola dna
26.09. 2011. V sulade s ¢lankom Il. vySSie citovanej zmluvy o Uvere boli odporcovia v 1/ a 2/ rade povinni
zaplatit 13 mesacnych splatok, kedZe v€as a riadne neplnili, navrhovatel im oznamil stratu vyhody
splatok v zmysle § 53 ods. 8 OZ. V predzalobnej upomienke zo dfia 14. 12. 2011 navrhovatel upozornil
odporcov na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku
zo dniia 01. 02. 2012 navrhovatel oznamil odporcom, Ze cely dlh (zahrfiujuci nesplatenu Cast Uveru a
odplaty) sa stal splatnym ku driu 30. 01. 2012. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy nebola evidovana
Ziadna dal8ia uhrada. DIZzna Ciastka vo vySke 685 Eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom
spolu s odplatou v celkovej sume 690 Eur a Ciastkou vo vyske 5 Eur, ktora bola uhradena odporcami.
V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy, sa odporcovia v 1/
a 2/ rade zaviazali uhradit' v pripade porusenia podmienok zmluvy, zmluvnu pokutu vo vyske 3,30% z
istiny Uveru, a to za kazdy za€aty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diznej Eiastky.
KedZe istina Gveru je vo vyske 500 Eur, tak dohodnuta mesa&na zmluvna pokuta je vo vySke 16,50 Eur.
Navrhovatefl si uplatnil zdkonny urok z omeskania.

Zaroven sa odporcovia v 1/ a 2/ rade zaviazali uhradit podla bodu 3 Obchodnych podmienok nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov za ukony spojeni s vymahanim dlZznej sumy pred zagatim sudneho alebo
rozhodcovského konania vo vySke 20 % z poskytnutej istiny, najmenej viak 67 Eur, ktora nepodlieha
vyuétovaniu, najmenej vSak 67 Eur.

Navrhovatel pred za¢atim pojednavania uréeného na deri 11. 03. 2014 zobral navrh spat v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 115,50 Eur.

Sud podla § 96 ods. 1 OSP konanie v tejto &asti zastavil z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 115,50 Eur pred za&atim pojednavania vo veci samej, nebol potrebny
suhlas odporcov so spatvzatim navrhu v tejto ¢asti uznesenim &. k. 14C/204/2013-102 zo dna 21. 10.
2015. Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 13C0/983/2015-116 zo dfia 15. 12. 2015 bolo
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/204/2013-102 zo dfia 21. 10. 2015 potvrdené.
Odporcovia v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedli, Ze podali na tunajSom sude navrh
vedeny pod sp. zn. 16C/167/2011 predmetom ktorej je zmluva o spotrebitelskom uvere €. 420112124
zo dna 19. 08. 2011 a v uvedenej veci bolo rozhodnuté, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Mali za
to, Ze ide o prekazku litispendencie a nie je mozné, aby prebiehalo o tej istej veci iné konanie.
Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 14C/204/2013-76 zo dha 11. 03. 2014
tak, Ze odporcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 500 Eur so zadkonnym urokom
z omeskania, vo zvy8ku navrh zamietol.

Na z&klade odvolania odporcov Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 13C0/982/2015-111 zo
dria 15. 12. 2015 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, zaroven uznesenim zo
dna 15. 12. 2015 potvrdil uznesenie zo dfia 20. 10. 2015 o zastaveni konania v ¢asti zmluvnej pokuty vo
vySke 115,50 Eur. Krajsky sud Banska Bystrica uviedol, Ze odporcovia zaplatili dvakrat 2,50 Eur a teda
uvedena suma sa mala odpocitat od priznanej istiny, €o nebolo zohladnené. Po rozhodnuti Okresnym
sudom Banska Bystrica doSlo k Ciastoénému spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatefa. Odporcovia s
tymto spatvzatim navrhu nesuhlasili a teda je potrebné opatovne vec prerokovat i ked odporcovia k
svojmu nesuhlasu nevyjadrili Ziadne pravne relevantné dévody.

Sud poukazuje, Ze skutkovy stav vo veci sa napriek rozhodnutiam nezmenil.

Navrhovatel po rozhodnuti uviedol, Ze odporcom bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 500
Eur. Na uvedenom uvere odporcovia vykonali uhradu len dvakrat po 2,50 Eur. Odporcovia potvrdili
prevzatie pefiaznej hotovosti podpisom zmluvy, v sume 190 Eur navrhovatel zobral navrh spat, tato
suma predstavuje narok na celkovy urok vo vyske 20 % z poskytnutej istiny, t. j. 100 Eur a narok na
odmenu za poskytnutie Uveru vo vySke 18 % z poskytnutej istiny vo vyske 90 Eur.

Odporcovia v 1/ a v 2/ rade v pisomnom vyjadreni opakovane poukazali na konanie tunajSieho sudu
sp. zn. 16C/167/2011 a poukazovali na prekazku litispendencie s tym, Ze napriek tejto skuto¢nosti sud
konanie nezastavil, poukazoval na iné rozhodnutia. Neuviedli Ziadne skuto€nosti k uzatvorenej zmluve,
neuviedol a nepredlozZil dokazy o tom, i na predmetnu zmluvu vykonal dalSie splatky, ak ano kedy a
v akej vyske.

Odporcovia v 1/ a v 2/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze suhlasia, aby sud konal a
rozhodoval v ich nepritomnosti. Sud potom podfa § 101 ods. 2 konal a rozhodol v nepritomnosti odporcov
v 1/ a v 2/ rade, ktori do konania predlozili spravu Bytes, s. r. 0., Detva ako predpis mesaénej zalohovej
Uhrady za uzivanie bytu 60 Eur + mesacné naklady na Sipo 64,64 Eur, splatka navrhovatefovi 30 Eur,



naklady na lieky, cestovné, lekarov 15 Eur, naklady na cestovné odporkyne v 2/ rade vo vyske 2 Eur
spolu 171,64 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel trva na navrhu v ¢asti zaplatenia
pbzicky 500 Eur, nerozporuje, Ze boli vykonané dve splatky po 2,50 Eur, ini sumu na Uver odporcovia
nezaplatili. Navrhovatel zobral navrh spat’ pravoplatne v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 115,50 Eur a
zaroven v Casti 190 Eur, ktoru od odporcov nepozaduje, v ostathom zotrval na svojich pisomnych a
ustnych prednesoch.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: k) vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.
Navrhovatel uzavrel s odporcamiv 1/ a 2/ rade Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 420112124 na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcom uUver vo vyske 500 Eur za odplatu vo vyske 190 Eur, priCom
odporcovia sa zaviazali celkovu Ciastku vo vyske 690 Eur uhradit' v trinastich mesaénych splatkach, a to
v prvych 3 mesacénych splatkach vo vyske 2,50 Eur a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesaénych
splatkach vo vySke 68,25 Eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze veritel je opravneny Ziadat vratenie celej diZznej
sumy s urokmi po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky, ak sa nedohodnu
zmluvné strany inak.

Z oznamenia o zosplatneni zavazku zo dra 01. 02. 2012, ktoré bolo doru¢ené odporcom v 1/ a 2/ rade
bolo zistené, Ze uver bol zosplatneny ku driu 30. 01. 2012 z dévodu omeskania so splacanim, ¢im sa
cely dlh t.j. istina vratane uroku a zmluvnej odmeny vo vySke 685 Eur so zmluvnou pokutou vo vyske 0
% z istiny za kazdy zaCaty mesiac omeskania t.j. celkom 16,50 Eur a nahradou ucelne vynaloZzenych
nakladov vo vyske 20 % z uveru (najmenej vSak 67 Eur), t.j. 100 Eur, stava splatny. DIzna Ciastka
predstavovala ku driu 01. 02. 2012 sumu 801,50 Eur.

Sud z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/167/2011-118 zo dfia 31. 10. 2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 13C0/31/2013 zo dia 08. 10. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 18. 10. 2013 zistil, Ze bolo vo veci zmluvy o spotrebitefskom tvere €. 420112124 zo
dria 19. 08. 2011 uréené, Ze predmetny uver uzatvoreny medzi spolo¢nostou TELERVIS PLUS, a. s. a
odporcami v 1/ a v 2/ rade sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Skutoénost, Zze v uvedenej veci bolo rozhodnuté o tom, Zze Uver je beziuro¢ny a bez poplatkov
neznamena, Ze mal sud konanie vo veci sp. zn. 14C/204/2013 zastavit z dévodu prekazky litispendencie.
Tuto skuto€nost si odporcovia zle vykladaju. Pokial bolo rozhodnuté o tom, Ze uver je bezuro€ny a bez
poplatkov znamena, Ze navrhovatel nema narok na poplatky a uroky, ktoré boli dohodnuté v zmluve, t. j.
odplatu vo vyske 190 Eur, ktoru navrhovatel v odvolacom konani zobral spat, kde vSak odporcovia bez
akéhokolvek uvedenia dévodu so spatvzatim navrhu nesuhlasili a preto predmetom konania zostala aj
tato odplata. Pokial bolo uréené, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov nema navrhovatel narok na
tuto odplatu a predmetom konania zostava istina 500 Eur - 2 x 2,50 Eur, ktora bola odporcom v 1/ a v
2/ rade poskytnuta a teda predmetom konania nie je totoZzny narok a odporcovia v 1/ a v 2/ rade maju
povinnost’ vratit poskytnutd sumu vo vyske 495 Eur, t. j. po zohladneni Uhrady 5 Eur. Sud poukazuje na
pristup odporcov, ktory odo driia zosplatnenia tveru ku dfiu 30. 01. 2012 Gver nesplacaju, na celej istine
vykonali len dve splatky po 2,50 Eur. Sud navrhu vyhovel a uloZil im povinnost tuto sumu zaplatit, kedZe
v konani nebolo sporné, Zze v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere im tato suma bola vyplatena, uver



Cerpali a bezuro€nost’ a bez poplatkovost Uveru neznamena, Ze nie su povinny vratit zakladnu istinu,
t. j. poskytnutd sumu Gveru. Pokial bolo v konani sp. zn. 16C/167/2011 rozhodnuté znamena, Ze uUver,
ktorym bol poskytnuty su povinny vratit bez poplatkov a bez urokov.

Sud z dévodu, Ze odporcovia v 1/ a v 2/ rade nesuhlasili so spatvzatim navrhu v €asti o sumu 190
Eur v tejto Casti navrh zamietol, kedZe Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov v podstate tak ako rozhodol
rozsudkom zo dfia 11. 03. 2014. Pokial poukazuju na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.
k. 9C/234/2013 ide o iny skutkovy stav.

Navrhovatel bol v konani UspesSny v Casti o zaplatenie sumy 495 Eur a prislicha mu nahrada trov
konania podla § 142 ods. 2 OSP. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., teda podla
pomeru Uspechu a neuspechu uc¢astnikov. Trovy konania, ktoré si navrhovatel uplatnil pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 48 Eur a trov pravneho zastupenia vy€islenych v sulade s
Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne:

Tarifna odmena adVOKALA: ..........cooviiiiii e 51,45 Eur

Ukony pravnej sluzby:

Prevzatie a priprava zastupenia (dfia 07. 11. 2012)...c.ccoeiiiiiiiieeee e 51,45 Eur
Pisomné podanie na sud (dfia 07. 11. 2012): .....oeeiiiiiiieiiiee e 51,45 Eur
Ugast na pojednavani (dfia 11. 03. 2014): ....cooeeeoreeeeeeeeeeeeeeeeeeee e enen 51,45 Eur
ReZijny pauSal 2 X 7,63 EUI: ...t a e 15,26 Eur

ReZijny pauSal 1 X 8,04 EUI: ... e 8,04 Eur

SO e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaeeaeeaeeraera————_ 177,65 Eur

Cestovné nahrady:
Bratislava - Banska Bystrica a spat - 424 km, spotreba 7,4 /100 km, cena 1,435 Eur/

L ettt e e e — e e e e e —————e e e ————eeaa———eaeaa——eeaeaanreeeeaanrreaeeaanraeaeeanres 122,62 Eur
Nahrada za stratu ¢asu:

Cesta Bratislava - Banska Bystrica a spat’ - 9 polhodin x 13,01 Eur.......cccccccceee... 117,09 Eur
(O e[0T a TN oT= Al B ] = o T 417,36 Eur
[ I SR PPRR 83,47 Eur
Odmena advokata, jeho vydavky, cestovné a nahrady za straty Casu aj s DPH........ 500,83 Eur

Sud priznal trovy sudneho poplatku vo vySke 21,12 Eur podla Uspechu na strane navrhovatela 44 %
(uspech navrhovatela 72 % - neuspech odporcu 28 %) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 220,36
Eur podla § 13a ods. 1 pism. a/, c/, d/, § 16, § 18 podla Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. Iné trovy
konania si navrhovatel neuplatnil.®.

3. Zalovani 1/ a 2/ proti rozsudku podali odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sid rozhodol tak, Ze Zalovanych
1/ a 2/ zaviaze spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu v sume 495,- Eur s irokom z omeskania
9 % ro¢ne odo dna 31. 01. 2012 az do zaplatenia, v splatkach 10,- Eur mesacne, po¢nuc od prvého
mesiaca, ktory bude nasledovat po pravoplatnosti rozsudku tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
bude mat za nasledok zro¢nost celého plnenia. Navrhli v prevySujacej Casti odplaty za Uver Zalobcu
zamietnut. Ziadali aj rozhodnut, Ze sud konanie v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 115,50 Eur
zastavuje. O trovach konania navrhli rozhodnut tak, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

4. V odvolani Zalovani uvadzali skuto&nosti, ktoré procesny sud mal zanedbat a pochybit pri akceptacii
procesnych pravidiel. Vytkli sudu, Ze nezastavil konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
115,50 Eur. Odvolatelia zastavaju stanovisko, Ze sud prvej indtancie nespravne hodnotil a prekrucal
ich tvrdenie z ich pisomnych podani litispendencie. V dalSej €asti odvolania Zalovani poukazuju na
prietahy v konani, priom na tato skutoCnost sa staZovali u predsedu Okresného sudu Banska
Bystrica a nasledne aj u predsedu Krajského sidu v Banskej Bystrici. Zalovanym nie je celkom jasné
pridelovanie pripadu Okresnému stidu Banskéa Bystrica sudcom &i vy$$im stdnym dradnikom. Zalovani
nespochybriuju svoju povinnost uhradit Zalobcovi nesplatenu €ast' istiny, ale zd6razriuju, Ze poukazali na
svoju finanénu situaciu, ako manzelov, ktoru podlozZili dokladmi nielen o vydavkoch (ako to sud uviedol),
ale aj o jedinom prijme Zalovaného 2/, a to 273,57 Eur, ktory je pod hranicou zivotného minima pre 2
osoby. Zalovany 2/ je jediny, kto méze predmetnu istinu splacat’ v redlne moznych splatkach po 10,-
Eur. Bolo povinnostou sudu vysporiadat sa so situaciou Zalovanych. Ich finan&nou situaciou sa v3ak
sud vébec nezaoberal. Zaverom Zalovany napadali vyrok rozsudku sudu prvej indtancie aj o trovach
konania a uvadzali, Ze z ustanovenia § 150 O. s. p. je sud povinny skumat, &i vo veci neexistuju zvlastne
okolnosti, ku ktorym treba pri stanoveni povinnosti na nahradu trov konania vynimoc¢ne prihliadnut.



5. Vyjadrenie podané nebolo.

6. Odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany (§ 379 CSP) a zaroven je viazany aj odvolacim dévodmi
(§ 380 CSP).

7. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud postupoval v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni preskimal vec v rozsahu podaného
odvolania bez nariadenia pojednavania a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vo vyroku vecne
spravny.

11. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost zaverov sudu
prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked rozhodol v zmysle
svojho enunciatu. Dovody, pre ktoré tak urobil, sud prvej inStancie spravne a podrobne rozobral v
odbévodneni svojho rozsudku. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

12. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a k odvolacim dévodom Zalovanych
krajsky sud dodava:

13. Odvolaci sud nepovaZuje za zmysluplné zaoberat' sa rozsiahlymi odvolacimi dovodmi Zalovanych,
ktoré spochybriuju spravnost procesného postupu sudu prvého stupria. Spochybriovanie spravnosti
procesného postupu procesného sudu vychadza z nepochopenia a z nespravneho vykladu procesnych
predpisov, ktoré sud v priebehu konania je povinny dodrziavat, nie je v3ak jeho povinnostou vykladat
stranam ich zmysel. Sud iba v zmysle ustanovenia § 160 CSP poskytuje stranam poucenie o ich
procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom zakonom. Ak teda Zalovany namietaju
napriklad, Ze v pisomnom vypracovani rozsudku vo vyrokovej Casti absentuje vyrok o tom, Ze konanie o
Casti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 115,50 Eur zastavuje, nebolo vébec povinnostou procesného
sudu sa v rozsudku takymto vyrokom zaoberat. O zastaveni konania v tejto sume uZ predsa bolo
rozhodnuté uznesenim okresného sudu &. k. 14C/204/2013 - 102 zo dria 21. 10. 2015, ktoré bolo
potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/982/2015 - 111 zo dia 15. 12.
2015.

Namietanou litispendenciou sa procesny sud zaoberal.

Nie je vecou sudu v konani, ktoré ma viest' k vydaniu rozsudku zaoberat’ sa namietkami ucastnickych
stran o pripadnych prietahoch konania. Otazka prietahov v konani nespada do ramca rozhodovania
narokov stran v konani a nevedie k spravnosti posudenia rozhodnutia vo veci.

14. Odvolatelia spravnost rozhodnutia vlastne nenamietali, priCom vyslovne uvadzali, Ze uznavaju
svoju povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 495,- Eur s prisluSnymi urokmi. Tvrdili vSak, Ze procesny sud
neposudil ich Ziadost 0 moznost' splnenia dlhu v splatkach, pretoze ich majetkové a finanéné pomery
su ,neuteSené®. Treba v3ak poznamenat, Ze sud je viazany stavom v €ase rozhodovania a su¢asné
ustanovenie § 232 CSP uz neumoznuje sudu, aby v rozsudku urcil, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat
aj v splatkach.

15. V odvolani je Zalovanymi vytykané sudu, Ze pri rozhodovani o trovach nepostupoval podla
ustanovenia § 150 O. s. p. V suc€asnosti ide o ustanovenie § 257 CSP, ktoré uvadza: ,Vynimoé&ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretefa.“. V tejto suvislosti treba
zdéraznit, Ze za dévody hodné osobitného zretela sa samozrejme povazuju aj nepriaznivé osobné
a majetkové pomery strany v konani. Nie je vS8ak mozZzné nezaoberat sa komplexne aj ostatnymi



okolnostami, ktoré maju viest k pouZitiu ustanovenia § 257 CSP. Je potrebné vzdy zvazovat vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen na strane toho, v ktorého prospech ma byt toto ustanovenie
pouZzité, ale aj na strane toho, komu inak patri ndrok na nahradu trov a nie je mu priznany. Je treba
skumat, &i je spravodlivé poZadovat, aby svoje trovy konania niesol sdm bez naroku na nahradu, aj ked
mal v konani Uspech. Pri posudzovani, &i existuju dévody hodné osobitného zretela, je treba prihliadat
k osobnym, majetkovym a zarobkovym a inym pomerom v3etkych stran konania, teda nielen tej strany,
ktoru by podfla vSeobecnych ustanoveni stihala povinnost’ nahradit trovy. Je v3ak treba si povSimnut
tieZ okolnosti, ktoré viedli k stdnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ aj k postoju u€astnikov v konani.
Ak chceli Zalovani rozhodnut tak, Ze nebudu zaviazani na nahradu trov konania, nemali iba deklarovat
svoje prijmové moznosti, ale mali dolozZit' aj svoje osobné a majetkové pomery, mali teda preukazat
svoju nemajetnost.

Nebolo v8ak mozné nepovSimnut si ani stanovisko Zzalovanych poc¢as pojednavania, ked bezdévodne
nesuhlasili s Ciastoénym spatvzatim navrhu, &im zapri€inili, Ze zaklad, z ktorého bol vypoditavany
advokatsky tarif, bol vy$8i. Zalovani v kone¢nom désledku boli zaviazani na uhradu trov iba v rozsahu
44 % z ich celkovej vySky, ¢o za danej situacie je mozné povazovat za primerané.

16. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi trovy nevznikli, a preto mu ich nahrada priznana nebola.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



