Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoP/33/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4622200772

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4622200772.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci navrhovatelky: Y. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. V. €. X/IXXX, XXX XX C., t.€. D. W. B. K., N..Y.., W. XXXX/X, XXX XX C., zastupena W.. V.. Z.
T., W.., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.. P. XXXX/X, XXX XX C., proti odporcom 1/ Q. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXXX/XX, XXX XX A., 2/ Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. V. XXX/XA., XXX XX C., 3/ V.. V.
N., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX N., a 4/ M. T., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/XX,
XXX XX N. - F. K., o ur€enie vyZivného a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporkyne
2/ proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 4Pc/8/2022-39 zo dra 26.04.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. vo vztahu k odporkyni 2/
potvrdzuje.

odovodnenie:

1.  Sud prvej instancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v |. vyroku
ulozil odporkyni 2/ povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150 eur mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto uznesenia do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, v Il. vyroku uloZil odporkyni 3/ povinnost prispievat
na vyzivu navrhovatelky sumou 150 eur mesacne vzdy do I5. dfia v mesiaci vopred po&nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto uznesenia do pravoplatného skon¢enia konania vo veci sameja v
[ll. vyroku navrh vo zvy3nej asti zamietol. Toto rozhodnutie sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) a § 366 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*). V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatelka dfa 04.04.2022 podala
navrh na urCenie vyzivného deti k rodiCom a Ziadala, aby sud zaviazal odporcov 1/ - 3/ prispievat na
jej vyzivu po 100 eur mesacne od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku, resp. zaviazat
odporkyne 2/ a 3/ na platenie vyzivného po 200 eur mesacéne. Uviedla, Ze je starou matkou odporkyri
2/ a 3/ a svokrou odporcu 3/, pricom jej dcéra Z. N. zomrela dfia XX. XX.XXXX. Ona je od XX. XX XXXX
umiestnena v D. W. B. K., N..Y.,, C.. Podfa zmluvy o poskytovani socialnej sluzby je poplatok za
socialnu sluzbu v zariadeni vo vyske 568,50 eura, priCom jej invalidny a starobny déchodok je od
01.01.2022 vo vySke 370,20 eura a po odpoditani zivotného minima 54,51 eura jej zostane suma
315,69 eura na uhradu socialnej sluzby. Zatial' jej prispieva iba odporkyfia 3/, ktor& ma vSak sama
hypotéku a maloleté dieta a uhradzat’ najmenej 252,81 eura mesacne je pre jej rodinu velkou zatazou.
Ak by sa v3ak na suc€asnej platbe podiefali vSetci odporcovia, tak by uhradzali 84,27 eura a spolu s
liekmi nie viac ako 300 euro. Chce slusne dozit' a nechce sa premiestfiovat do iného zariadenia, preto
poZaduje zabezpelenie primeranej vyzivy bez toho, aby Slo o nadStandard. Zaroven navrhovatelka
navrhla vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud zaviaze odporcov 1/ - 3/ prispievat na jej vyZivu po
100 eur mesacne, pripadne zaviaZe iba odporkyne 2/ a 3/ prispievat na jej vyZivu po 200 eur mesacne a
tento navrh odévodnila obsahovo zhodne ako navrh vo veci samej. K navrhu pripojila darovaciu zmluvu a
zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorou nehnutelnosti v kat. Uz. C. zapisané na LV €. XXX previedla



na svoju dcéru Z. N. a zaroven aj uznesenie sudu sp. zn. 3D/205/2017 ohladne vyporiadania dedi¢stva
po jej nebohej dcére Z. N.. Podla zmluvy o poskytovani socialnej sluzby €. 182/2020 a dodatku &.
1/2022 k tejto zmluve predstavuje pausalna nahrada za poskytovanie socialnej sluzby sumu 568,50 eura,
pricom navrhovatelka zo svojho invalidného a starobného déchodku vo vyske 370,20 eura mesacne
po odpoditani Zivotného minima 54,51 eura za poskytnutu socialnu sluzbu uhradza iba ¢ast vo vyske
315,69 eura. Okrem dochodku navrhovatefka podfa jej vyjadrenia nema Ziaden iny prijem a nevlastni
Ziaden majetok ani hnutefné veci vy33ej hodnoty.

2. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit' pred
zacgatim konania, po€as konania a tiez po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie umoZzniuje rychlo a
pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabréanilo dalSiemu zhoreniu
postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni
nemusi sud dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat vetky skutocnosti potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena, Ze sid mdze nariadit neodkladné opatrenie
bez osvedZenia aspor zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby neodkladne upravit pomery.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najméa naliehavostou jej rieSenia. U&elom neodkladného opatrenia je dogasne zabezpegit
ochranu porudenych a ohrozenych prav strdn sporu, a to do Casu definitivnej pravnej ochrany,
a predpokladom jeho nariadenia je 1/ osvedCenie ndroku, ktorému sa navrhovanym neodkladnym
opatrenim ma poskytnut’ ochrana, 2/ osvedéenie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov
stran sporu, alebo osvedZenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osved€enie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, a 3/ preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k
predmetu konania vo veci samej. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne,
pricom pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, & v dosledku toho sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany navrhovatefom osvedéenému porudeniu jeho prav a pravom chranenych
z4aujmov.

3. Na zaklade tvrdeni navrhovatelky a doloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia proti odporkyniam 2/ a 3/ je Ciastone dévodny. Je nesporné, Ze
su vnhu¢kami navrhovatelky a v zmysle § 68 Zakona o rodine je medzi nimi ako predkami a potomkami
vzajomna vyzivovacia povinnost v pripade, Ze to nevyhnutne potrebuju. Na plnenie vyZivovacej
povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi podla § 68 Zakona o rodine su povinni pribuzni v priamom rade, v
druhom a dalSom stupni (prarodicia, vnuci) a opravnenymi su bud potomkovia alebo predkovia. Odporca
1/ ako zat’ navrhovatelky nie je jej pribuznym v priamom rade a nema vyZivovaciu povinnost' voci nej,
¢o si zrejme sama uvedomila a pre pripad, Ze sud nepride k zaveru o jeho vyZivovacej povinnosti,
pozadovala zaviazat neodkladnym opatrenim na platenie vyzivného iba odporkyne 2/ a 3/ po 200 eur
mesacne. Vychadzajuc zo skutkového stavu uvedeného navrhovatefkou existuje dévod na nariadenie
poZadovaného neodkladného opatrenia platit vyZivné v nevyhnutnej miere, kedZe navrhovatelka je na
z&klade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby prijimatefom socialnej sluzby vD. W. B.K.,N..Y..,C.,aza
tuto sluzbu aktuélne plati poplatok vo vyske 568,50 eura mesacne. Vzhladom na vysku svojho déchodku
a po odpogitani zivného minima je schopna prispievat na Uhradu socialnej sluzby iba sumou 315,69
eura mesacne a teda rozdiel predstavuje sumu 252,81 eura mesacne. Okrem toho navrhovatelka podla
jej vyjadrenia potrebuje finanéné prostriedky aj na lieky. Preto sud dospel k zaveru o povinnosti odporkyn
2/, 3/ prispievat’ na jej vyzivu v nevyhnutnej miere po 150 eur mesacne u kazZdej z nich a vo zvysnej
Casti navrh ako nedévodny zamietol. Zaroven sud rozhodol, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po urcity ¢as, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o ur€enie vyZivného.
Takato vySka vyzivného predstavuje iba vyzivné v nevyhnutnej miere, ako to predpoklada ustanovenie
§ 366 CMP ako aj ustanovenie § 68 Zakona o rodine. Toto rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sudu
o navrhu na ur€enie vyzivného vo veci samej, kde bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie a vo veci
rozhodnut.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyha 2/, ktora s ulozenou
povinnostou formou neodkladného opatrenia nesuhlasila. Poukazala na ustanovenie § 68 Zakona o
rodine, ktory upravuje nevyhnutnost potreby vyzivného, ¢o podla nej v tomto pripade nie je splnené.
Navrhovatelka ma totiz zabezpecené bytové potreby zriadenim doZivotného prava byvania v rodinnom
dome sup. €. X na parcele €. XX o vymere 383 m2 - zastavana plocha a nadvorie v kat. uz. C. na LV
€. XXX, ktorého spoluvlastnikmi je odporkyna 3/ v 1/3-ine a odporca 1/ v 2/3-inach. Navrhovatelka ma



zabezpecfenu opatrovatelsku sluzbu v uvedenom rodinnom dome v rozsahu 6 - 8 hodin denne podla
rozhodnutia Obce C. z 26.11.2020 €. 723/202 v zmysle zakona €. 448/2008 Z.z. S opatrovatelskou
sluzbou v3ak navrhovatelka spokojna nebola a podala si ziadost dfia 16.11.2020 do W. - D. B. B. C,,
ktory potom odmietla a vybrala si najdrahSie zariadenie K.. V W. - D. B. B. C. by platila len 426,76
eura mesacne, oproti terajSej sume v zariadeni K. vo vysSke 568,50 eura, kam iSla napriek vy3Siemu
mesacnému poplatku. KedZe navrhovatelka ma zabezpe&enu opatrovatelsku sluzbu a vyrieSenu bytovu
potrebu, jej umiestnenie v socidlnom zariadeni nie je nevyhnutné. Preto odporkyha 2/ nemieni platit
vyzivné na jej vykonstruovany Zivotny Standard. Ona ma vlastna rodinu a vyZivovaciu povinnost vo i
maloletému synovi Y., ktory navstevuje zdkladnu Skolu. V odvolani opisala svoje prijmy od aprila
2021 do maja 2022, kedy mala prijem 832,65 eura. Poukazala na svoje platby za vodu, elektrinu,
internet, telefon, kozmetiku, oSatenie, chod domacnosti, splatku hypotéky sporenie na buduce vydavky,
jej poistenie a sporenie na dovolenku. M4& svoj Zivot, svoje plany a ciele a nema peniaze na platenie
vyzivného navrhovatelke. V zavere uviedla, Ze navrhovatelka darovala svoj jediny majetok a spravala
sa nerozumne, lebo to mohla v buducnosti predat’ a z toho pokryt' svoje vydavky. Navrhla napadnuté
uznesenie zrusit’ a jej navrh zamietnut.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze podkladom pre jej prijatie do D. W. B. K.,
N..Y.., bola jej Ziadost zo dfia 28.12.2020, ktorej prilohou bolo aj rozhodnutie Obce C. €. 616/2020
zo dnia 30.09.2020 a posudok o IV. stupni odkazanosti na socialnu sluzbu zo dha 28.09.2020. Je
irelevantné spominat’ opatrovatel'sku sluzbu, o ktoru nikdy nemala zaujem vzhladom na jej zdravotny
stav. Odporkynia 2/ zavadza, ked poukazuje na jej moznost prijatia do D. W., €o relevantne ani nedoloZila.
Ona vo veku XX rokov sa nemdze stahovat podla predstav odporkyne 2/. D. W. B. K. jej poskytuje vSetku
potrebnu starostlivost, pri€¢om nejde o nijaky luxus; ide o menSie zariadenie s moznostou individualneho
a rodinnejSieho pristupu ku klientom. Odporkyfia 2/ ma vysporiadané BSM a Zije v dome, ktory je
postaveny na pozemku, ktory jej darovala zomreld mama Z. N., dcéra navrhovatelky, a t& mala tento
pozemok darovany prave od navrhovatelky. Poukézala tieZ na to, Ze odporca 1/ zdedil po neb. manzelke
Z. N. rodinny dom, v ktorom navrhovatelka cely Zivot Zila. V dalSom texte sa vyjadrila k opisanym a
ni¢im nedoloZzenym nakladom odporkyne 2/ a aj k jej prijmom. Uviedla, Ze na pojednavani odporcovia
1/, 2/ vystupovali maximalne necitlivo, vystresovali ju, nedisponuju ziadnou empatiou a za vSetkym vidia
len finanény &i iny prospech. Dalej navrhovatelka poukazala na zavadzanie sidu odporkyfiou 2/ a jej
zastupcom v suvislosti s charakterom oboch penziénov a ich nespravnost’ posudzovania jej postupu v
suvislosti s darovanim nehnutelnosti.

6. Uznesenim €. k. 4Pc/8/2022-119 zo dna 08.07.2022 sud prvej inStancie rozhodol, Ze, pribera do
konania na strane odporcov M. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, N. - F. K., o odévodnil tym, Ze
navrhovatelfka ma mat este dalSieho vnuka, M. T., po dcére X. T., zomrelej diia XX.XX.XXXX; po nej bolo
vedené deditské konanie najskor pred Statnym notarstvom v N. pod sp. zn. D/197/77 a nasledne na
Statnom notéarstve v C. pod sp. zn. D/399/77. Podla obsahu dediéského spisu jedinym deditom po nej
bol syn, malolety M. T.. Pribratie dalSieho u€astnika konania sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie
§ 10 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak sa niekto z tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat,
nezucastni konania od jeho zacatia, vyda sud, len ¢o sa o iom dozvie, uznesenie, ktorym ho priberie
do konania ako U€astnika. Vzhladom na to, Ze predmetom konania je urCenie vyZivovacej povinnosti
medzi ostatnymi pribuznymi v zmysle § 68 - § 70 Zakona o rodine, u¢astnikmi konania musia byt v&etci
potomkovia navrhovatelky. Z toho dévodu bolo potrebné, aby bol do konania pribraty ako G&astnik aj
dalsi vnuk navrhovatelky.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej Casti tykajucej sa odporkyne 2/ ako vecne
spravny potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie spravne
konStatoval, Zze na navrh méze nariadit neodkladné opatrenie pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skoné&eni (§ 324 ods. 1 CSP), a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozZno strane
nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia



podla uvedenych zakonnych ustanoveni je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedCené, Ze existuje
urcité pravo ochrany domahajliceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni; navrhovatel musi v navrhu osvedéit
potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pri€¢om ide predovSetkym o osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo
exekuénom konani.

9. Predmetom konania vo veci samej je urenie vyZivhého v prospech navrhovatelky z dévodu jej
nepriaznivej finan¢nej situacie, ktora je nedostatotna na to, aby boli v celom rozsahu pokryté jej naklady
na pobyt v D. K.. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie spravne opisal zisteny
skutkovy stav, ktory zodpoveda obsahu spisu, t.j. navrhu navrhovatelky a prilohdm doloZzenym k tomuto
navrhu. Navrhovatelka totiz osvedcila potrebu doCasnej Upravy pomerov u€astnikov konania tak, aby
do rozhodnutia vo veci samej boli odporkyne 2/, 3/ ako jej vnu€ky zaviazané primerane prispievat’ na
jej vyZivu na podklade ustanovenia § 68 Zakona o rodine, podla ktorého predkovia a potomkovia maju
vzajomnu vyzivovaciu povinnost iba v pripade, ak to nevyhnutne potrebuju. Zaroven na tento pripad je
potrebné aplikovat' aj ustanovenie § 70 Zakona o rodine, podla ktorého kazdy z pribuznych na rovhakom
stupni pIni vyZivovaciu povinnost' v takom rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov k schopnostiam, mozZnostiam a k majetkovym pomerom ostatnych pribuznych.

10. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze navrhovatelka dostato¢ne osvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov do rozhodnutia vo veci samej, ktoré by malo byt vydané
po vykonani prislusného dokazovania, a to v su€asnosti uz vo vztahu k vSetkym Styrom odporcom.
Odvolacie dovody odporkyne 2/ voéi uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolaci sud
nepovazoval z hfadiska ustanovenia § 365 ods. 1 CSP a § 62 CMP za relevantné. Poukazovanie na
to, ktoré zariadenie pre seniorov z pohladu nevyhnutnej odkazanosti na vyZivu je pre navrhovatelku
vhodnej$ie z hladiska vysky vynakladanych finanénych prostriedkov, nebolo pre rozhodnutie o navrhu
podstatné. Navrhovatelka je podla vlastnej vole uz pomerne dlhd dobu roka a pol v fiou zvolenom
zariadeni so stanovenou vySkou prispevku, aku konstatoval v napadnutom uzneseni aj sud prvej
indtancie, pricom vyska jej dochodku na uhradu tohto celého prispevku nepostacuje. Preto sa obratila
na sud s navrhom o urCenie vyzivného a zarovef poziadala o vydanie neodkladného opatrenia
s povinnostou platenia predbezne stanovenej vysky vyZivného z dévodu potreby dolasnej Upravy
pomerov, ktori primerane osvedCila. Stanovené vyZivhé mozno posudit ako pre navrhovatelku
nevyhnutné, pricom vySku mesacného prispevku v fiou zvolenom zariadeni pre seniorov nemozno
oznadit za nadStandardnu. Pokial odporkyha 2/ v odvolani poukazovala na svoje osobné pomery,
prijmy a vydavky, tieto bude sud prvej inStancie podrobnejSie skumat' v rdmci rozhodovania vo veci
samej s prihliadnutim aj na spolo&né ustanovenie k vyZivovacej povinnosti - § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, podla ktorého: (1) Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. (2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud konstatoval, Ze navrhovatelka podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s procesnopravnymi aj hmotnopravnymi predpismi, vztahujicimi sa na
tento pripad, v désledku ¢oho bol dany dévod do¢asne upravit pomery U&astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia tak, aby bolo zabezpe€ené jej pravo na primeranu Zivotnu uroven v sulade
s ustanovenim § 68 a § 70 Zakona o rodine. Rozhodnutie v danej veci sa opiera aj o ustanovenie §
366 CMP, podla ktorého neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
Odvolaci sud s ohladom na uvedené napadnuté uznesenie podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
vo vztahu k odporkyni 2/ potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie, s ktorym sa
stotoZnil. Nariadené neodkladné opatrenie zanikne pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, pripadne
v zmysle § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vztahu k odporkyni 3/ pre absenciu odvolania v tejto Casti
nadobudlo pravoplatnost.



12. Odvolaci sud v zavere dava do pozornosti skuto¢nost, Ze navrhovatelka tak, ako aj pri neodkladnom
opatreni, pozaduje vo veci samej urenie vyzivného az od pravoplatnosti rozsudku, u ktorej vSak nie
je zrejmé, kedy nastane (§ 226, § 227 CSP) a aké budu pomery na strane uc€astnikov v tom ¢ase. V
zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine sa pravo na vyzivné nepremiCuje. Mozno ho priznat' len odo dna
zacatia sudneho konania. Len vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Sud prvej indtancie v
tomto pripade bude pri rozhodovani vychadzat zo skutkového stavu zisteného pred pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci samej (§ 215 CSP), a tak je na zvaZeni navrhovatelky Uprava petitu, priCom
bude potrebné 3pecifikovat aj aktudlne pozadovanu vySku nevyhnutného vyzivného voci oznaenym
odporcom aj s ohladom na pribratého u€astnika konania, odporcu 4/.

13. O trovach odvolacieho konania sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP
nerozhodoval, kedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci konania vo
veci samej nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. S trovami konania, ktoré vznikli v suvislosti s
neodkladnym opatrenim, &i uz pred sudom prvej indtancie a tiez pred odvolacim sudom, sa sud prve;j
inStancie vysporiada v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



