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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobkyne D. Y., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom S. J. I., H. XXX/X, proti zalovanym: 1/ N. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X.
S., Q. XXX, toho &asu bytom Y. XXX, N., C. V. a 2/ D. S., nar. X. X. XXXX, trvale bytom X. S., Q. XXX,
toho &asu bytom Y. XXX, N., C. V., v spore o zaplatenie 12048 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému 1) a zalovanej2)sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 24. 1. 2013, doplnenou dfia 30. 5.2013 a
31.7. 2013, sa zalobkyria domahala voc€i Zalovanym zaplatenia 10048 eur. V Zalobe uviedla, Ze Zzalovani
si v rozpati od roku 2009 do 17. 4. 2014 vypozi¢ali od nej a jej nebohého manzela Z. Y. sumu 10044 eur,
s tym, Ze vypozi¢ané peniaze im budu postupne vracat a zvySny dlh zaplatia najneskdr do roku 2012.
Spodiatku im vypoZi¢ané finanéné prostriedky vracali, aj ked nie v plnej vyske, ale opatovne si poZi€iavali,
takze dlh sa zvacSoval. Po vzdjomnej dohode pdzicky ako aj ich splacanie zapisovali v pritomnosti
Zalovanych. Neskér sa dohodli, Ze urobia aj pisomnu dohodu, ktord mala predstavovat doklad pre
zamestnavatefla Zalovaného 1) o zlej finanénej situacii a zdvazkoch Zalovanych. Original dohody, ktoru
spisali, i8la Zzalovana 2) prefotit, avéak pod réznymi zamienkami im ju uz nevrétila. Zalovany 1) ich
ubezpecloval, Ze predavaju svoj velky dom, kupia si mensi a dlhy vo&i nim splatia z finanéného rozdielu
ziskaného predajom domu. V priebehu prvej polovice juna 2012 sa dozvedeli, ze Zalovani predali dom.
Dostali od nich informaciu, Ze po skonéeni $kolského roka odidu do Ceskej republiky, kde mal Zalovany
ziskat pracu. V tom €ase uz boli umiestneni v zariadeni pre seniorov v Moravanoch nad Vahom, preto
sa dohodli, Ze sa stretnu so Zalovanymi v Liptovskom Mikula8i dia 29. 6. 2012. Da 29. 6. 2012 jej volala
Zalovana 2), Ze su uz na ceste autom do Ceskej republiky, a Ze sa u nich niekedy zastavia. Doposial
sa v8ak neozvali.

2. Uznesenim, zo dfia 26. 8. 2016, €. k. 10C/37/2013-118, sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany 1)
aj zalovana 2) su povinni zaplatit Zalobkyni 12048 eur. Navrh na pripustenie zmeny Zaloby od6vodnila
Zalobkyna poctarskou chybou pri s€itani v3etkych diznych sum.

3. Na pojednéavani Zalobkyha na podanej zalobe trvala.

4. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili. Tvrdili, Ze vSetky pefiazné prostriedky, ktoré si od Zalobkyne
a jej manzela pozic¢ali, vratili.



5.V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku, sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie
v nepritomnosti stran sporu. Zalobkyha aj Zalovani vzali termin pojednavania na vedomie na
predchadzajucom pojednavani. Svoju neucast na pojednavani neospravedinili v€as a dolezitymi
doévodmi v zmysle § 183 Civilného sporového poriadku. NavySe, na pojednavani dna 29. 6. 2016 boli
vSetky strany sporu vypocuté.

6. Zalobkyna pri vysluchu na pojednavani uviedla, Zze Zalovani boli rodinou ich susedov, prisli si od nich
poZi€at peniaze a slubili, Ze ich vratia. Peniaze aj vratili, avSak zostal dlh vo vy8ke 1020 eur, ¢o vyplyva
aj zo zmluvy z 2. 9. 2009. Potom si dopoziciavali prostriedky, ktoré s manzelom dopisovali do karti¢ky.
VZdy pripisovali a odpisovali dlh na karti¢ku. Ked bol Zalovany 1) pre€, poZiCiavali peniaze aj zalovanej
2). Potom ju Zalovana 2) poziadala, aby napisala list, Ze Zalovany 1) ho da zamestnavatefovi, aby videl
vy$ku dlhu. Potom im Zalovany 1) povedal, Ze idu predavat dom, Ze maju pracu v Cechéch, a z toho,
za ¢o dom predaju, dlh zaplatia. Na peniaze potom ¢akali, eSte ked boli v Moravanoch, tam im dali asi
600 eur na Styrikrat. Toto im poukazali poStou. Ked potom telefonovala so Zalovanou 2), povedala jej, Ze
vSetky peniaze im uhradili. Zalovanym poskytli pdZi¢ky dfia 2. 9. 2009 vo vyske 2.100 eur, na zaklade
pisomnej zmluvy, a potom na zaklade ustnych zmluv tak, ako je to dopisané v karticke, a to 10. 9. 2010
100 eur, 12. 11. 2010 100 eur, 23. 10. 2010 100 eur, 20. 1. 2010 2000 eur, 21. 2. 2011 650 eur, 20. 2.
2011 150 eur, 23. 3. 2011 100 eur , 22. 3. 2011 400 eur, 21. 4. 2011 200 eur, 21. 4. 2011 50 eur, 21.
4.2011 85 eur, 1. 4. 2011 200 eur, 21. 4. 2011 200 eur, 23. 7. 2010 270 eur, 19. 7. 2011 40 eur, 18. 7.
2011 20 eur, 20. 7. 2011 20 eur, 29. 7. 2011 20 eur, 24. 7. 2011 30 eur a 20 eur, 5. 8. 2011 5 eur, 10. 8.
2011 38 eur, 6. 10. 2011 30 eur, 2. 11. 2011 130 eur, 28. 4. 2011 15 eur, 1. 5. 2011 15 eur, 16. 9. 2011
150 eur a 100 eur, 30. 9. 2011 15 eur, 4. 5. 2011 27 eur, 6. 7. 2011 100 eur, 10. 7. 2011 100 eur, 10. 7.
2011 20 eur a 80 eur, 14. 7. 2011 20 eur a 10 eur, 1. 8. 2011 60 eur, 30. 8. 2011 100 eur. Potom este
Zalovanym zasielali peniaze z Moravian, a to 250 eur, 150 eur a 200 eur. 300 eur zalovanym pozi¢ali 20.
3. 2012 v hotovosti. Zalovani im uhradili 23. 9. 2011 700 eur, 6. 4. 2010 300 eur, 6. 9. 2010 700 eur. Iné
uhrady nezaplatili. Peniaze, ktoré poziciavali Zalovanym, boli zo spolo¢nych prostriedkov s manzelom.
V dedigstve po nebohom manzelovi pohladavku voci Zalovanym neuviedla, dlh sa v ramci dedi¢ského
konania nevysporiadaval. Brala to tak, Ze su to osobné veci so susedmi, Ze to uhradia.

7. Zalovany 1) pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze vaésinou si poZigiavali peniaze v zimnom obdobi,
ale vzdy ich aj vracali. Zalobkyfa nemala jasno v dlhoch, prehlad mal len jej manzel. Splacali este po
100 eur naviac. Nepamatal si, ¢i si prostriedky pozi¢al v sumach a datumoch uvadzanych Zalobkyriou.
Zalobkyna napriklad pozi¢ala cudzim fudom 27.000 eur, pre¢o sa jej manzel trapil. PoZigiaval si peniaze
rozne, ked si pozi€al, robili sa o tom zmluvy. Nevedel o zapisovani do karti¢ky. DIh vyplatili v hotovosti
z penazi, ktoré dostali za predaj domu vo vySke 4.000 eur. Nevedel uviest, pre¢o do listka z 23. 9.
2012 napisal pan Y. sumu 9989 eur ako dlh. Na konci dlhoval spolu asi 4.000 eur. Potvrdil, Ze peniaze
prostrednictvom postovej poukazky, im pozi¢ané boli. P6zi¢ky si brali od Y. ako od manzelov, brali si
ich s manzelkou spolo¢ne. DIh vrétili defi pred odchodom do Ceskej republiky. Vtedy prisiel pan Y. do
Liptovského Mikulasa, ked u Y. aj prespali. S panom Y. bol dohodnuty, Ze pride sam, zalobkyra tam
vtedy nebola. Nemal dévod kontaktovat sa so Zalobkyriou po odchode do Ceskej republiky, nakolko dih
mal vyrovnany.

8. Zalovana 2) pri vysluchu na pojednavani uvidela, Ze si pozZigiavali od Zalobkyne aj jej manzela, datumy
si v8ak nepamatala. V3etky peniaze v8ak vratili.

pdzitke zo dna 2. 9. 2009, Ziadosti o pozicku zo dfia 3. 7. 2009, potvrdenia o splatke zo dia 23. 12. 2009,
potvrdenia o p&zi¢ke zo diia 25. 6. 2010, potvrdenia o pdZi¢ke zo dria 23. 7. 2010, postovych poukazov,
potvrdenia zo dfia 23. 9. 2012, spravy Okresného sudu Piestany a pripojeného spisu Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 8D/46/2013, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dna 2. 9. 2009 uzatvorili Z. Y. ako veritel a Zalovany 1) ako dlznik zmluvu o pdzicke, podfla ktorej
si Zalovany 1) pozi¢al sumu vo vySke 2100 eur a zaviazal sa uvedenu sumu vratit v splatkach, prva
splatka diia 15. 9. 2009 a ostatna Cast do 15. 10. 2009. V zmluve je uvedeny zapis zo dia 15. 2.
2010, Ze k uvedenému dfu dlhuje p. Y. celkovo 2000 eur. Diia 3. 7. 2009 Zalovany 1) poziadal Z. Y. o
pozi¢anie 600 eur do piatku alebo do 14. 7. 2009, s tym, Ze spolu by to bolo 1300 eur. Podla pisomného
potvrdenia Zalovaného 1) zo diia 23. 12. 2009 dava 150 eur a zostatok bude 1050 eur. Podla vyhlasenia
Zalovaného 1) zo dna 25. 6. 2010 si pozi¢al od Z. Y. peniaze v celkovej vyske 3130 eur, ktoré vrati



najneskér v Styroch splatkach po 1000 eur. Dria 23. 7. 2010 si zalovana 2) pozi¢ala od Z. Y. 270 eur.
Drha 17. 4. 2012 bola Z. Y. poukdzana suma na adresu Zalovanej 2) vo vyske 250 eur, dfia 26. 3. 2012
Zalobkyfiou na adresu Zalovanej 2) suma 150 eur a dfa 22. 3. 2012 Z. Y. na adresu Zalovanej 2) suma
200 eur. Podla potvrdenia, ktoré Zalobkyria oznacila ako potvrdenie vyhotovené jej nebohym manzelom,
Zalovany 1) a zalovana 2) k driu 23. 9. 2012 dlhuju Z. Y. a jeho manzelke 9989 eur, ktoré mali dat
na ucet Z. Y. do roku 2012, doposial to neucinili. Podla kartiiek pohladavok Zalobkyne a jej manzela,
predstavoval dlh Zalovaného 1) 2500 eur, ktory je aj potvrdeny podpisom Zalovaného 1). Na karti¢ke je
uvedeny dlh Zalovaného 1) 3135 eur, ktory nie je potvrdeny podpisom Zalovaného 1).TaktieZ je uvedeny
dih Zalovaného 1) a Zzalovanej 2) vo vyske 8320 eur, ktory nie je potvrdeny podpisom Zalovanych, dalej
dlh 6955 eur, ktory nie je potvrdeny podpisom Zalovanych a dih k 1. 5. 2012 10044 eur, ktory nie je
potvrdeny podpisom Zalovanych.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 8D/46/2013, v konani o dedi¢stve po
nebohom Z. Y., zomr. 24. 10. 2012, sud zistil, ze pévodné konanie o dedi¢stve bolo vedené pod sp.
zn. 6D/1006/2012 a bolo skon¢ené uznesenim zo dna 6. 2. 2013, ¢. k. 6D/1006/2012-12, ktorym bolo
konanie zastavené a majetok zanechany poruditelom, a to preplatok Uhrady za socialne sluzby za
mesiac oktober 2012 vedeny na depozitnom uU&te zariadenia pre seniorov Moravany nad Vdhom vo
vyske 83,10 eur, vydany D. Y., ktora sa postarala o pohreb porucitela. Podla odévodnenia uznesenia,
dedi¢mi zo zakona po porugitelovi boli Zalobkyfia ako manzZelka a dvaja synovia, Y. Y. a S. Y.. V konani
0 novoobjavenom majetku, vedenom pod sp. zn. 8D/46/2013, bolo dia 14. 8. 2013 vydané osved&enie
o dedi¢stve. Dedicia v konani o novoobjavenom majetku uzavreli dohodu, podla ktorej osobny ucet
porucitela, vedeny v K. G., a. s. a vkladnu knizku, vedenu v K. G., a. s. nadobudla do vlastnictva D.O.
Y.. Okresny sud Piestany, sidu diia 9. 9. 2016 oznamil, Ze po nebohom Z. Y.A. prebehlo konanie pod
sp. zn. 6D/1006/2012 a dodatocné dedicské konane pod sp. zn. 8D/46/2013.

12. Podla § 143 Obcianskeho z&konnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

13. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

14. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

15. Podla § 175l ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u€inného do 30. 6. 2016, ak mal porucitefl v €ase
svojej smrti s pozostalym manzZelom majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, o ktorého vyporiadani sa
nezacalo konanie na sude, vyporiada sa tento majetok v konani o dedi¢stve podla osobitného predpisu.

16. Podla § 195 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak zaniklo manzelstvo poruditela jeho
smrtou alebo vyhlasenim za mftveho, vyporiada sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v konani
o dediCstve po poruditelovi.

17. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol,
nakolko nemal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne v konani. Zalobkyfa sa podanou
Y., zalovanym 1) a 2). Zalobkyna tvrdila, Ze pefiazné prostriedky, ktoré mali poZicat Zalovanym, boli
spolo€nymi pefiaznymi prostriedkami jej a jej manzela, teda patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobkyne a Z. Y.. K zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne doslo
smrtou jej manzela diia 24. 10. 2012, priCom dedi€mi po nebohom Z. Y. suU okrem Zalobkyne aj
dvaja synovia, Y. Y. a S. Y.. V zmysle zdkonného ustanovenia § 1751 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, u¢inného v Case smrti Z. Y., ako aj v zmysle aktualne ucinného ustanovenia § 195 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku, vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, teda aj
pohladavky voci tretim osobam patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v pripade
jeho zaniku smrtou manzela, je mozné len v konani o dedistve. Sud v civilnom sporovom konani



neméze nahradzat dediCské konanie. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v ramci konania o dedi¢stve po Z. Y. Zalovana
pohladavka nebola. Zalobkyna preto nebola nositelkou hmotného prava, ktoré by ju vyluéne opraviiovalo
na uplatnenie Zalovanej pohladavky voci Zalovanym.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

14. Nakolko v konani boli v plnom rozsahu Uspesni Zalovani, vzniklo im pravo na nahradu trov konania.
Sud preto priznal Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu. V sulade s ustanovenim § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v troch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



